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¢A QUIENES AUDITAMOS?

e Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V. (IEPSA)

e Comisién Nacional de Proteccion
Social en Salud (CNPSS)

e Comision Federal de Electricidad-
Suministrador de Servicios
Basicos (CFE-SSB)

e Consejo Nacional de Fomento
Educativo (CONAFE)

e |nstituto Nacional para la
Educacion de los Adultos (INEA)
e Autoridad Educativa Federal de la

Ciudad de México (AEFCM)

¢(QUE AUDITAMOS?

Los ingresos de IEPSA por la venta
de bienes y servicios a las
entidades y dependencias
auditadas, al amparo del articulo 1
de la LAASSP; asi como la
adjudicacion, contratacion,
recepcion y pago de |las
erogaciones necesarias para el
cumplimiento de dichos contratos.

¢POR QUE SE REALIZO ESTA
AUDITORIA?

Por antecedentes de auditorias
anteriores, y toda vez que mas del
99.9% de los ingresos que obtiene
IEPSA provienen de contratos
celebrados con dependencias y
entidades de la Administracion
Publica Federal (APF) al amparo
del articulo 1 de la LAASSP;
ademas, se identific6 que, en
2017, el 91.6% de sus erogaciones,
se derivaron de adjudicaciones
directas por excepcion a |la
Licitacion Publica.

CONCLUSIONES DE LA ASF

Se identificd que cinco entidades de la APF formalizaron contratos
con IEPSA, por 1,505,470.1 miles de pesos, al amparo del articulo 1
de la LAASSP, sin evidenciar que IEPSA contaba con la capacidad
técnica, material y humana para cumplir con los contratos; ya que
se constatod que subcontraté entre el 56.9% y el 92.8% de los bienes
y servicios contratados, en contravencién al 49.0% maximo, que
permite la norma.

Para cumplir con los contratos que le adjudicé la CNPSS, IEPSA
adquirid por excepcion a licitacion publica, 3,998 kits de
Estimulacion Temprana (ET) y 3,187 kit de Evaluacion de Desarrollo
Infantil (EDI), mediante dos pedidos, por 23,796.0y 174,917.8 miles
de pesos, a precios no razonables, considerando el tipo de articulos
que los integran, como: rompecabezas, pinzas de ropa, juegos de
memoria, loteria, libros de tela y plastico, cubos y guantes, entre
otros.

Ademas, los estudios de mercado y los dictdmenes de justificacion,
que realizé IEPSA para llevar a cabo la citada excepcién, no
cumplieron con los requisitos minimos que sefiala la normativa, ya
que considerd proveedores que no tenian experiencia o no
contaban con historial en CompraNet; el proveedor que resultd
ganador es una empresa cuyo 90.3% de los ingresos que reportoé en
su declaracion de impuestos de 2017, corresponde al monto de los
contratos que celebré con IEPSA; adicionalmente, los dictdmenes
no acreditaron los criterios de economia, eficacia, imparcialidad y
honradez, por lo que no se garantizd que, con la excepcion a
licitacién publica, se obtuvieron las mejores condiciones para el
Estado.

La ASF solicité al proveedor de los kits ET y EDI, informacidn relativa
al costo unitario de los articulos que los integran y Ia
documentacion que acredite su origen, entre otros; sin embargo,
éste no proporciond la informacién, bajo el argumento de que son
operaciones de caracter comercial privado; ademas, promovio una
denuncia de amparo y cambié de domicilio fiscal, para obstaculizar
la labor de fiscalizacién.

Se constatd que la CNPSS pago a IEPSA, 249,981.1 miles de pesos,
por la adquisicidn de los kits, sin verificar que los articulos que los
integran cumplieran con las caracteristicas de color, peso, medidas
y logos que establecia el anexo técnico de los contratos.

IEPSA pagd 90,101.8 miles de pesos, por el arrendamiento de
vehiculos para la distribucidn de diversos materiales, sin acreditar
que fueron servicios efectivamente devengados, ya que no
evidencio el documento donde conste la fecha en que personal de
IEPSA autorizd los servicios y que éstos se brindaron con el tipo de
vehiculo que se pagod, requisito que se establecié en el contrato
para el pago.



Se determinaron 23  observaciones que generaron: 23
Recomendaciones, 1 Promocion del Ejercicio de la Facultad de
Comprobaciéon  Fiscal, 11 Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria y 4 Pliegos de Observaciones, por
341,507.6 miles de pesos.



