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PEF 
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Tasa Media de Crecimiento Anual. 
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Promociones del Ejercicio de la Facultad de 
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PO  
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R  
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SA  
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PRESENTACIÓN  

El propósito de este documento es brindar una visión general y específica sobre la asignación, 

distribución, manejo, administración, ejercicio y aplicación de los recursos del Fondo de 

Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), los logros y las 

debilidades de su gestión, así como los principales resultados de su revisión con motivo  de la 

fiscalización de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal del ejercicio fiscal 2017; por ello, la 

información y los análisis presentados permitirán retroalimentar las estrategias y las políticas 

públicas para el fortalecimiento de la gestión del fondo, e impulsar el desarrollo de las mejores 

prácticas en la gestión gubernamental y apoyar en el cumplimiento eficiente de sus objetivos.  

En el capítulo I se indican los antecedentes que dieron origen al fondo, su objetivo, destino, 

cobertura, principales aspectos normativos y su proceso de gestión, así como la importancia 

financiera de los recursos en las finanzas públicas de las entidades federativas y en el gasto 

federalizado, por lo cual se presentará un análisis comparativo en cuanto a la asignación de los 

recursos en el periodo 2014-2017. 

Posteriormente, en el capítulo II del documento, se presenta la estrategia de fiscalización de las 

auditorías realizadas por la Auditoría Superior de la Federación (ASF), de manera particular las 

revisiones practicadas al FAFEF. En ese sentido, dentro de los aspectos por destacar se encuentra el 

objetivo de las auditorías, los criterios de selección, los procedimientos de auditoría y el análisis 

histórico del número y tipo de revisión realizada a los recursos del FAFEF en la Cuenta Pública de los 

años 2014 a 2017. 

En el capítulo III se describen los resultados de las auditorías realizadas, el alcance de cada una de 

ellas, las observaciones formuladas, las acciones promovidas, y las principales observaciones 

relacionadas con y sin observaciones, así como un análisis comparativo para cada uno de los rubros 

seleccionados en relación con el periodo 2014-2017; asimismo, el detalle de cada concepto de 

irregularidad. 

Adicionalmente, se indicará la oportunidad en el ejercicio de los recursos, en relación con lo 

señalado en el artículo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los 

Municipios (LDFEFM). Por otra parte, se presentará la evaluación del control interno realizada a las 

entidades federativas, así como el seguimiento de la implementación de los acuerdos y mecanismos 

establecidos en la fiscalización de la Cuenta Pública 2016, a efecto de fortalecer las áreas de 

oportunidad  

En cuestión de transparencia, destino y evaluación del desempeño se mostrarán los principales 

resultados, así como un análisis comparativo y explicativo del cumplimiento de los artículos 85 y 

107, fracción I de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en los 

términos establecidos en el artículo 110 de la citada ley, y 48 de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF). 

En el capítulo IV se presenta un análisis comparativo de los recursos destinados al saneamiento 

financiero de las entidades federativas por medio del FAFEF durante los ejercicios 2014-2017, 

preferentemente por medio de la amortización de deuda pública, así como el impacto favorable en 
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la fortaleza de las finanzas públicas locales. Adicionalmente, se presenta un análisis comparativo del 

destino de los recursos en el periodo señalado. 

Finalmente, de los aspectos mencionados, se establecen y proponen conclusiones y 

recomendaciones, a efecto de contribuir con el cumplimiento de metas y objetivos; así como 

coadyuvar con la adecuada gestión de los recursos públicos transferidos por medio del FAFEF. 
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CAPÍTULO I. ASPECTOS GENERALES DEL FONDO 

Antecedentes  

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) tiene su 

origen en el año 2000, bajo el nombre del Programa de Apoyo a las Entidades Federativas (PAEF), el 

cual tenía como objeto fortalecer los presupuestos de las entidades federativas y las regiones 

beneficiadas con sus recursos. El monto asignado al PAEF ascendía a 1.5% de la recaudación federal 

participable (rfp), que es la bolsa empleada para asignar recursos hacia las entidades federativas.  

La fórmula inicial consideraba factores como recursos propios destinados a educación (50.0%), 

asegurados permanentes ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) (40.0%) y un criterio 

igualitario (10.0%). 

En 2003, el PAEF se institucionaliza en el Ramo 39 denominado άtǊƻƎǊŀƳŀ ŘŜ !Ǉƻȅƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ 

Fortalecimiento de las Entidades Federativasέ. Para 2005, y por efectos de la Controversia 

Constitucional interpuesta por el Jefe del Ejecutivo Federal al Presupuesto de Egresos de la 

Federación (PEF) del ejercicio fiscal 2005, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, no se 

asignaron recursos al Ramo 39; sin embargo, en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la 

Federación para el ejercicio fiscal 2005, se estableció un subsidio que se otorga a las Entidades 

Federativas, cuyo objetivo de gasto son los mismos conceptos. 

Como consecuencia de lo anterior, para el ejercicio fiscal 2006; y con el propósito de evitar que el 

programa se condicionara a la disponibilidad presupuestal y presentara la solidez y permanencia en 

su carácter de aportaciones, dotando a las entidades de mayor responsabilidad sobre el uso y 

vigilancia de los mismos, se realizaron las reformas y adiciones a la Ley de Coordinación Fiscal, con 

la incorporación del FAFEF al Ramo General 33. 

Posteriormente, a finales de 2007, el fondo sufrió una última modificación en relación con la fórmula 

de distribución de los recursos a las entidades, basada en el inverso del Producto Interno Bruto (PIB) 

per cápita de cada estado, la cual a la fecha continúa bajo el mismo esquema.1 

Para el ejercicio de 2014, se incorporaron a la fórmula de distribución los criterios siguientes: 

¶ Monto del FAFEF asignado en el año inmediato anterior (criterio inercial). 2 

¶ Inverso del PIB per cápita estatal en relación a las demás entidades (rezago económico). 3 

 

                                                           
1  La fórmula radica en estimar el inverso del PIB per cápita estatal para cada entidad y obtener un índice nacional, sobre el cual se 

ponderan los montos a distribuir. 
2  Criterio inercial: este criterio garantiza a todas las entidades federativas que recibirán el monto nominal del ejercicio del 2007 como 

mínimo. 
3  Criterio de rezago económico: este criterio busca asignar mayores recursos vía FAFEF en aquellas entidades con menor producto 

interno bruto per cápita. La fórmula pide estimar el inverso del PIB per cápita estatal para cada entidad y obtener un índice nacional 

sobre el cual se ponderan los montos por distribuir. 
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Especificaciones generales del fondo 

El FAFEF tiene como objetivo principal fortalecer el presupuesto y capacidad de respuesta de las 

entidades federativas, con la atención de las demandas del gobierno en temas estratégicos y 

prioritarios en los rubros de fortalecimiento de infraestructura, saneamiento financiero y del 

sistema de pensiones, protección civil y educación pública.  

Para ello, los recursos destinados al fondo, se determinan anualmente en el Presupuesto de Egresos 

de la Federación (PEF) y equivalen al 1.4% de la recaudación federal participable. La institución 

responsable del entero de los recursos es la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), quien 

lo hará de forma mensual, de manera ágil y directa, como se muestra a continuación: 

 

 

Asimismo, de conformidad con el artículo 47 de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), los recursos del 

FAFEF podrán ser destinados en:  

 

Poder 
Legislativo 
autoriza 

recursos en el
PEF

SHCP 
ministra

A las 
Entidades 

Federativas

Para el ejercicio

1.-Inversiónde infraestructurafísica,
así como la adquisición de bienes
para el equipamiento de las obras
generadas o adquiridas,
infraestructurahidroagrícolay hasta
un 3% del costo del programa o
proyectoparagastosindirectos.

4.- Modernización de registros
públicos de la propiedad y del
comercio locales; y modernización
de loscatastros.

7.- Sistemasdeproteccióncivilen las
entidadesfederativasy la Ciudadde
México.

2.-Saneamiento financiero,
preferentemente amortización de
deudapública.

5.-Modernizaciónde los sistemasde

recaudaciónlocales.

8.-Apoyo a la educación pública.

3.-Apoyo al saneamiento de
pensiones.

6.-Fortalecimientode proyectos de
investigacióncientífica y desarrollo
tecnológico.

9.-Destinarfondosconstituidospara
apoyarproyectosde infraestructura
concesionadaen dondesecombinan
recursospúblicosy privados.
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Importancia del fondo en el sector 

 

Los recursos ejercidos del FAFEF durante 2017 ascendieron a 37,243.1 millones de pesos (mdp), los 

cuales significaron el 0.2% del PIB, monto que al final del ejercicio fiscal señalado fue de 

18,153,796.0 mdp.4  

Asimismo, representaron el 1.4% de la recaudación federal participable estimada antes de iniciar el 

ejercicio la cual ascendió a 2,665,463.6 mdp. Es importante señalar que, este porcentaje se calcula 

en relación con el monto asignado al fondo, mismo que en el ejercicio fiscal 2017 fue de 37,316.5 

mdp. La recaudación federal participable al culminar el ejercicio fue de 2,864,218.6 mdp.  

Cabe señalar que, en la gráfica que se presenta a continuación se ilustran los montos reportados 

por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público al final del ejercicio, con el fin de ejemplificar el 

impacto real del fondo en las finanzas locales, ya que por su naturaleza buscan el fortalecimiento 

de las finanzas públicas estatales. Al respecto, en el periodo de 2014 a 2017 el indicador mencionado 

fue del 0.2% y 1.3%,5 respectivamente. 

 

FAFEF: IMPORTANCIA EN EL SECTOR 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

 
FUENTE: Cuenta de la Hacienda Pública Federal de los años 2014-2017. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4  A precios constantes de 2013. 
5  En cuestión de la estimación para la asignación de los recursos del FAFEF el porcentaje de la recaudación federal participable es del 

1.4%. 
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El FAFEF en el gasto federalizado 

El gasto federalizado se compone por los recursos federales transferidos a las entidades federativas, 

municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México a través de dos medios, el primero 

se refiere a las participaciones federales o recursos federales transferidos no etiquetados, y el 

segundo corresponde al gasto federalizado programable, el cual se divide en aportaciones federales, 

subsidios y convenios, cuyo objetivo es apoyar el financiamiento de las estrategias, programas y 

planes de desarrollo de los gobiernos locales, como se muestra a continuación: 

 

CUENTA PÚBLICA 2017: MODALIDAD DE TRANSFERENCIA DEL GASTO FEDERALIZADO 

                       

Asimismo, los recursos del gasto federalizado programable son transferidos a los gobiernos locales 

mediante las modalidades siguientes:  

    

Las aportaciones federales son los recursos que se han descentralizado a los estados, municipios y 

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, cuyo propósito es fortalecer sus presupuestos 

y capacidad de respuesta, atender las demandas de gobierno en temas estratégicos y prioritarios 

en materia de educación, salud, infraestructura social, seguridad pública, fortalecimiento financiero, 

programas alimenticios, asistencia social e infraestructura educativa de las entidades federativas y 

de los municipios. 

En la Cuenta Pública 2017 el gasto federalizado ascendió a 1,867,671.4 mdp, de los cuales, las 

aportaciones federales representaron el 37.4% con 698,996.0 mdp. Asimismo, se destinaron a los 

gobiernos de las entidades federativas recursos del FAFEF por 37,243.1 mdp, que significaron el 

2.0% del gasto federalizado, el 3.4% del gasto federalizado programable, el 5.3% respecto de las 

aportaciones federales y el 5.6% respecto de los recursos transferidos mediante el Ramo 33, tal y 

como se muestra a continuación: 

  

ωLibre administración hacendaria.Participaciones Federales 

ωSu transferencia esta condicionada a su ejercicio y 
destino de conformidad con la normativa aplicable. 

Gasto federalizado programable o 
transferencias condicionadas

Aportaciones Federales 

Ramo General 33

Ramo General 25

Subsidios

Ramo General 23 

Protección Social en Salud (Seguro 
Popular)

Convenios

Descentralización

Reasignación
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GASTO FEDERALIZADO CUENTA DE LA HACIENDA PÚBLICA FEDERAL 2017: 

RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS POR MEDIO DEL FAFEF 

(Millones de pesos y porcentajes) 

FONDO O PROGRAMA 
Total 

general*  

Gasto 
Federalizado 

% 

Gasto 
Federalizado 
Programable 

% 

Aportaciones 
Federales 

% 

Ramo General 
33 
% 

GASTO FEDERALIZADO* 1,867,671.4 100.0       

Participaciones Federales 772,417.6 41.4       
Gasto Federalizado Programable 1,095,253.8 58.6 100.0     

Aportaciones Federales 698,996.0 37.4 63.8 100.0  

Ramo General 33 661,656.3 35.4 60.4 94.7 100.0 

FAFEF 37,243.1 2.0 3.4 5.3 5.6 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de la Cuenta de la Hacienda Pública 2017. 

*NOTA: Corresponde al total a nivel nacional 

Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) 

 
Los recursos del FAFEF son asignados de forma anual en el Presupuesto de Egresos de la Federación 

(PEF), para el ejercicio fiscal 2017, estos recursos de forma pormenorizada se notificaron a las 

entidades federativas el 21 de diciembre de 2016, con la publicación en el Diario Oficial de la 

CŜŘŜǊŀŎƛƽƴ ό5hCύ ŘŜƭ ά!/¦9w5h por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades 

Federativas la Distribución y Calendarización para la Ministración durante el Ejercicio Fiscal 2017, 

de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas 

y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para 9ƴǘƛŘŀŘŜǎ CŜŘŜǊŀǘƛǾŀǎ ȅ aǳƴƛŎƛǇƛƻǎέΦ 

En la Cuenta Pública del periodo 2014-2017, se ejercieron recursos por medio del FAFEF por 

135,673.4 mdp, que significa una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de 1.3%, en relación con 

los recursos ejercidos en la Cuenta Pública 2014, que pasaron de 32,054.3 mdp a 37,243.1 mdp en 

la Cuenta Pública 2017, como se presenta a continuación: 

 

FAFEF: EVOLUCIÓN DE CRECIMIENTO 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

            
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal de los años 2014-2017. 

 

De lo anterior, se concluye que los recursos ejercidos por medio del FAFEF se han incrementado 

gradualmente, con una cubertura en las 32 entidades federativas, en busca del fortalecimiento de 

32,054.3
32,380.9

33,995.2

37,243.1

30,000.0

31,000.0

32,000.0

33,000.0

34,000.0

35,000.0

36,000.0

37,000.0

38,000.0

2014 2015 2016 2017

Monto Ejercido

TMCA: 1.3% 
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las finanzas estatales; sin embargo, sólo ocho entidades federativas absorben el 49.1% de los 

recursos destinados al fondo para la Cuenta Pública 2017, constante que se ha presentado de forma 

anual como se indica a continuación: 
 
 

FAFEF: EJERCICIO DE LOS RECURSOS 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

 
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal de los años 2014-2017. 

 

Los estados con mayor ejercicio de los recursos en la Cuenta Pública 2017 fueron el Estado de 

México con 5,448.3 mdp, cifra que representó el 14.6%, respecto del total de los recursos ejercidos 

mediante el fondo; Veracruz con 2,525.7 mdp y el 6.8%; Chiapas con 2,471.5 mdp y el 6.6%; Jalisco 

con 2,258.5 mdp y el 6.1%; Puebla con 2,077.4 mdp y el 5.6%; Ciudad de México con 1,941.9 mdp y 

el 5.2% y Michoacán con 1,560.8 mdp y el 4.2%. 

En la Cuenta de la Hacienda Pública Federal del ejercicio fiscal 2017, se determinó un monto ejercido 

ǇƻǊ ƳŜŘƛƻ ŘŜ C!C9C ǇƻǊ отΣнпоΦм ƳŘǇΤ ǎƛƴ ŜƳōŀǊƎƻΣ ŘŜ ŎƻƴŦƻǊƳƛŘŀŘ Ŏƻƴ Ŝƭ ά!/¦9w5h por el que 

se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribución y Calendarización para 

la Ministración durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos 

Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales 

para 9ƴǘƛŘŀŘŜǎ CŜŘŜǊŀǘƛǾŀǎ ȅ aǳƴƛŎƛǇƛƻǎέΣ ǎŜ ŀǎƛƎƴƽ ǳƴ Ƴƻƴǘƻ ǇƻǊ отΣнслΦр ƳŘǇΦ Para los efectos 

del presente documento, se determinó un universo seleccionado por 37,260.5 mdp.  

Las entidades federativas que presentan una mayor asignación de los recursos de acuerdo con lo 

establecido en el acuerdo mencionado con anterioridad correspondiente a los ejercicios fiscales 

2014-2017, son Estado de México, Veracruz de Ignacio de la Llave, Chiapas, Jalisco, Puebla, Ciudad 

de México, Oaxaca, Guanajuato y Michoacán, como se muestra a continuación: 
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FAFEF: CAPTACIÓN DE LOS RECURSOS ASIGNADOS 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

Entidad Federativa 

Monto Asignado Comportamiento 
respecto a 2014 

(aumento) 
% 

Cuenta Pública 

2014 2015 2016 2017 

TOTAL 32,054.3 32,380.9 33,995.2 37,260.5 1.2 

Estado de México 4,534.6 4,571.6 4,888.5 5,448.3 20.2 

Veracruz de Ignacio de la Llave 2,072.5 2,109.8 2,257.3 2,526.0 21.9 

Chiapas 1,895.5 1,958.6 2,095.6 2,471.7 30.4 

Jalisco 2,038.3 2,040.0 2,114.2 2,258.5 10.8 

Puebla 1,715.4 1,740.2 1,874.1 2,078.0 21.1 

Ciudad de México 1,870.1 1,861.8 1,900.3 1,972.2 5.5 

Michoacán 1,328.8 1,339.6 1,388.2 1,560.8 17.5 

Oaxaca 1,203.7 1,244.4 1,317.1 1,508.7 25.3 

Guanajuato 1,353.6 1,351.1 1,392.4 1,492.4 10.2 

Guerrero 1,188.0 1,182.6 1,233.9 1,384.1 16.5 

Chihuahua 1,145.7 1,141.9 1,185.1 1,246.1 8.8 

Baja California 1,121.1 1,129.9 1,178.1 1,229.5 9.7 

Nuevo León 1,095.0 1,104.2 1,133.2 1,191.4 8.8 

Tamaulipas 863.8 873.7 904.0 981.8 13.7 

Sinaloa 856.4 858.8 897.9 956.4 11.7 

Sonora 792.2 791.3 829.6 882.9 11.5 

Hidalgo 750.2 769.1 800.2 878.2 17.1 

San Luis Potosí 656.9 665.0 705.2 758.9 15.5 

Tabasco 562.1 578.3 595.8 699.9 24.5 

Coahuila de Zaragoza 625.5 634.4 654.3 692.9 10.8 

Yucatán 606.2 610.6 633.6 681.1 12.4 

Durango 528.5 531.6 557.2 601.3 13.8 

Morelos 445.9 447.3 485.2 542.7 21.7 

Zacatecas 421.5 450.9 475.9 509.2 20.8 

Tlaxcala 388.0 392.9 422.7 473.9 22.1 

Querétaro 430.1 429.4 441.6 463.7 7.8 

Nayarit 388.6 389.8 411.9 448.3 15.4 

Quintana  Roo 285.0 288.3 301.6 333.0 16.8 

Aguascalientes 290.4 288.9 293.8 314.3 8.2 

Campeche 219.4 221.0 224.2 241.3 10.0 

Colima 210.2 210.5 217.8 234.9 11.8 

Baja California  Sur 171.0 173.2 184.6 198.3 15.9 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Acuerdos por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades 

Federativas la Distribución y Calendarización para la Ministración durante el Ejercicio Fiscal 2014, 2015, 2016 y 

2017, respectivamente, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades 

Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. 
Nota: la suma de los parciales puede varias debido al redondeo de las cifras. 

Asimismo, para la Cuenta Pública 2017, en cumplimiento del artículo 49, fracciones IV y V de la LCF, 

se asignaron recursos por 37.3 mdp a la Auditoría Superior de la Federación (ASF) con objeto de 

fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las revisiones realizadas, y 18.7 mdp a 

la SHCP, para apoyar en la evaluación del desempeño con base en indicadores, a fin de verificar el 

cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinado el FAFEF.6 

  

                                                           
6  En la auditoría practicada a la SHCP, se comprobó que se realizaron las transferencias mencionadas, para su destino establecido en 

la normativa. 
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CAPÍTULO II. CUESTIONES ESTRATÉGICAS PARA LA FISCALIZACIÓN DEL FAFEF  

 

Estrategia de Fiscalización  

La estrategia de fiscalización implementada por la ASF para la revisión de la Cuenta Pública 2017 

coadyuva a lograr los objetivos del Sistema Nacional de Fiscalización (SNF), ya que se basa en un 

esquema de optimización, que busca evitar la duplicidad de esfuerzos e incrementar la calidad en 

la revisión de los recursos públicos, con una cobertura de 33 auditorías de cumplimiento, 

practicadas por el personal de la Auditoría Superior de la Federación de manera directa a la SHCP y 

a las entidades federativas, todo de conformidad con lo establecido en el artículo 79, fracción I, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). 

Objetivo de las Auditorías 

Fiscalizar la gestión de los recursos federales transferidos a las entidades federativas, a través del 

Fondo, de conformidad con lo establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación 

para el Ejercicio Fiscal 2017, en la Ley de Coordinación Fiscal y demás disposiciones jurídicas 

aplicables, así como el cumplimiento de metas y objetivos. 

Para el caso de la auditoría practicada a nivel central, su objetivo es fiscalizar la gestión 

administrativa que realiza la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, respecto a la coordinación 

del FAFEF para la Cuenta Pública 2017, y verificar la distribución entre las entidades federativas de 

los recursos correspondientes al fondo, de conformidad con lo establecido en la Ley de Coordinación 

Fiscal y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

Criterios de selección  

Las auditorías se seleccionaron con base en los criterios generales y particulares de la normativa 

institucional de la Auditoría Superior de la Federación para la planeación del Programa Anual de 

Auditorías para la Fiscalización de la Cuenta Pública 2017, en consideración de la importancia, 

pertinencia y factibilidad de su realización. 
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Procedimientos de Auditoría  

De acuerdo con lo señalado, se determinaron los procedimientos de auditoría siguientes: 

 

Marco Jurídico 

La administración, ejercicio y aplicación de las aportaciones federales transferidas a las entidades 

federativas mediante el fondo, se realizó de conformidad con las disposiciones jurídicas que la 

sustentan, entre las que se encuentran las siguientes: 

¶ Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

¶ Ley de Coordinación Fiscal. 

¶ Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 

¶ Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios. 

¶ Ley General de Contabilidad Gubernamental. 

¶ Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. 

¶ Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

¶ Código Fiscal de la Federación. 

¶ Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 

¶ Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. 

¶ Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

¶ Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2017. 

¶ Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental. 

¶ Acuerdo por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la 

Distribución y Calendarización para la Ministración durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los 

Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades 

Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 

Municipios. (21/12/2016) 

Registro e 
información 
financiera de 

las 
operaciones 
con recursos 

del fondo

Transferencia 
de recursos y 
rendimientos 
financieros

Control 
Interno

Impacto y 
cumplimiento 
de objetivos

Obra 
Pública

Adquisiciones, 
Arrendamientos 

y Servicios

Transparencia
del Ejercicio
de los
Recursos

Ejercicio 
y 

Destino 
de los 

Recursos
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¶ Lineamientos generales de operación para la entrega de los recursos del Ramo General 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios (21-01-2008). 

¶ Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades 

federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de 

los recursos del Ramo General 33, publicados en el Diario Oficial de la Federación el 25 de 

abril de 2013. 

¶ Otras disposiciones locales de carácter general o específico. 

Fundamento jurídico de la ASF para promover acciones  

Las facultades de la Auditoría Superior de la Federación para promover las acciones que resultaron 

de las auditorías practicadas encuentran su sustento jurídico en las disposiciones siguientes:  

¶ Artículo 74, fracción VI, párrafo segundo; 79, fracción II, párrafo tercero; III y IV, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  

¶ Artículos 6, 9, 10, 11, 14, fracción III, 15, 17, fracciones XII, XV, XVI y XVII, 36, fracción V, 37, 

39, 40, 49; 67, fracciones I, II, III y IV, de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la 

Federación, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 18 de julio de 2016. 

¶ Artículos 5, fracción XI, XIV; y 7, fracción XIX, del Reglamento Interior de la Auditoría 

Superior de la Federación, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de enero de 

2017. 
 

Histórico de auditorías realizadas a la Cuenta Pública de los años 2014-2017 

La ASF ha practicado 5,127 auditorías en las Cuentas Públicas 2014-2016,7 de las cuales la Auditoría 

Especial de Gasto Federalizado (AEGF), realizó 3,629, que representaron el 70.8% del total de las 

auditorías referidas, como se observa a continuación: 

 
AUDITORÍAS REALIZADAS Y TIPO DE AUDITORÍAS 

CUENTA PÚBLICA 2014-2016 
(Número) 

Tipo de Auditoría  
ASF AEGF FAFEF % % 

(a) (b) (c ) (b/a) (c/b) 

Total general 5,127 3,629 99 70.8 2.7 

Desempeño 446 0 0 0.0 0.0 

Financiera con Enfoque de 
Desempeño 

2,289 2,274 83 44.4 2.3 

Financiera y de Cumplimiento 1,945 1,354 16 26.4 0.4 

Forense 39 0 0 0.0 0.0 

Inversiones Físicas 407 0 0 0.0 0.0 

Revisión de Situación 
Excepcional 

1 1 0 0.0 0.0 

FUENTE:  Elaborado por la ASF con datos del Programa Anual de Auditorías para la Fiscalización Superior 

de la Cuenta Pública de los años 2014-2016. 

                                                           
7  Cabe señalar que durante la fiscalización de la Cuenta Pública 2017 se llevan a cabo 1,583 auditorías, de las que la AEGF practica 

1,071. 
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En cuestión del FAFEF, durante el periodo de fiscalización de la Cuenta Pública de los años 2014-

2017 se llevaron a cabo 132 auditorías, 128 corresponden a entidades federativas y 4 a la SHCP, las 

cuales representaron el 1.9% respecto del total de auditorías programadas en la AEGF. No obstante 

lo anterior, son de vital importancia, ya que dicho fondo es el único destinado al saneamiento de las 

finanzas públicas estatales en cuanto a transferencias condicionadas se refiere. 

 
FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEL FAFEF 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 
(Porcentaje) 

 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos del Programa Anual de Auditorías para la Fiscalización Superior de 
la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 
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CAPÍTULO III. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN DEL FAFEF 

Número de Auditorías  

Durante la fiscalización de la Cuenta Pública 2017 y en el marco del Sistema Nacional de 

Fiscalización, la ASF practicó directamente 33 auditorías al FAFEF, de las cuales 32 corresponden a 

entidades federativas y una a nivel central a la SHCP, con el objetivo de coadyuvar a mejorar las 

competencias de los entes auditados y avanzar en el desarrollo de la gestión de los recursos 

públicos. 

Universo Seleccionado, Muestra Auditada y Alcance de la Fiscalización 

En este sentido, en la fiscalización de la Cuenta Pública 2017, el FAFEF tuvo un universo seleccionado 

por 37,260.5 mdp, de los cuales, la muestra auditada alcanzó los 33,202.8 mdp, que significaron el 

89.1% respecto del universo seleccionado, tal como se observa a continuación: 

 

FAFEF: ALCANCE DE LA FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Porcentajes) 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

 

  

Muestra (89.1%)

No auditado (10.9%) Universo seleccionado: 

37,260.5 mdp. 

Muestra: 33,202.8 mdp. 
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El detalle por entidad federativa se presenta en el anexo I del documento. 

Adicionalmente, la ASF ha fiscalizado un universo de 98,430.8 mdp correspondientes al FAFEF en la 

Cuenta Pública del periodo 2014-2016, con una muestra de auditoría que asciende a los 83,899.5 

mdp, con una cubertura del 85.2% respecto del universo auditado. A continuación, se presenta un 

cuadro comparativo con las cifras comentadas: 
 
 

FAFEF: UNIVERSO SELECCIONADO Y MUESTRA AUDITADA 
CUENTA PÚBLICA 2014-2016 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Cuenta Pública Universo Muestra % 

Total  98,430.8 83,899.5 85.2 
2014 32,054.3 25,657.6 80.0 
2015 32,380.9 27,833.5 86.0 
2016 33,995.7 30,408.5 89.4 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría 

de la Cuenta Pública del periodo 2014-2016. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo 

de las cifras. 

Con el propósito de que las entidades federativas responsables del ejercicio de los recursos del 

FAFEF, fortalezcan su gestión, la ASF ha incrementado gradualmente la muestra auditada durante 

la Cuenta Pública de los años 2014 a 2017, a efecto de coadyuvar con factores relacionados con la 

transparencia, evaluación y rendición de cuentas. Al respecto, se presenta la gráfica siguiente: 

 
 

FAFEF: UNIVERSO SELECCIONADO Y MUESTRA AUDITADA 
CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

  
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 

Derivado de lo anterior, se observa que la muestra auditada aumenta respecto del universo 

seleccionado en cada cuenta pública, con la finalidad de mantener una cubertura constante en la 

fiscalización de los recursos. 

Observaciones Formuladas y Acciones Promovidas 

Como resultado de las auditorías realizadas en la Cuenta Pública 2017 a los recursos del fondo, se 

determinaron 238 resultados con observación, de los cuales, 72 fueron solventados antes de la 
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emisión de los Informes Individuales de Auditoría, y 166 resultados se encuentran pendientes de 

solventar o atender. 

 

FAFEF: OBSERVACIONES FORMULADAS 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Porcentaje y número) 

 

 
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

 

De los 166 resultados con observaciones pendientes de solventar o de atender, se generaron 175 

acciones, las cuales se componen por 23 Recomendaciones (R), 92 Promociones de 

Responsabilidades Administrativas Sancionatorias (PRAS), 7 Solicitudes de Aclaración (SA), y 53 

Pliegos de Observaciones (PO), tal como se observa en el gráfico siguiente: 

FAFEF: ACCIONES PROMOVIDAS 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Número y Porcentajes) 

 
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
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El detalle por entidad federativa se encuentra en el anexo II del documento. 

De manera comparativa, en las revisiones de la Cuenta Pública del periodo 2014-2017, se han 

promovido 575 acciones al FAFEF, 136 en la Cuenta Pública 2014, 126 en las auditorías practicadas 

a los recursos del fondo en 2015, 138 y 175 en la Cuentas Pública de los años 2016 y 2017, 

respectivamente, como se muestra a continuación: 

 

FAFEF: ACCIONES PROMOVIDAS POR CUENTA PÚBLICA 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Número) 

Cuenta 
Pública Total R PEFCF PRAS SA PO 

Total general 575 124 0 214 26 211 

2014 136 47 0 32 19 38 

2015 126 21 0 46 0 59 

2016 138 33 0 44 0 61 

2017 175 23 0 92 7 53 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 

2014-2017. 

 
Recuperaciones Determinadas y Montos por Aclarar 

Con las auditorías practicadas a los recursos del FAFEF, correspondientes a la Cuenta Pública 2017, 

se determinó un monto observado por 1,963.9 mdp, el cual se compone por 687.4 mdp vinculados 

con montos por aclarar su ejercicio y aplicación en los objetivos del fondo, y 1,276.5 mdp de 

recuperaciones determinadas, como se presenta a continuación: 

 

FAFEF: MONTO POR ACLARAR Y RECUPERACIONES DETERMINADAS 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Porcentajes) 

 
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

El detalle por entidad federativa se encuentra en el anexo I del presente trabajo.  

Asimismo, las recuperaciones determinadas por 1,276.5 mdp, se componen por 1,175.5 mdp de 

recuperaciones probables, y 101.1 mdp correspondientes a reintegros efectuados a la Tesorería de 

la Federación (TESOFE). 

35

65

Monto por aclarar (687.4 mdp)

Recuperaciones determinadas (1,276.5 mdp)

Monto Observado: 

1,963.9 mdp 



FAFEF 

24 

El monto observado por tramo de gestión del gasto federalizado, se ubicó principalmente en la 

gestión de los recursos por los entes ejecutores con el 46.4% respecto del importe total; por su 

parte, el ejercicio de los recursos significó el 42.4%, la orientación y destino de los recursos con el 

8.7%; asimismo, la gestión y ministración de los recursos por las secretarías de finanzas a los entes 

ejecutores significó el 2.5%, como se muestra a continuación: 

 

FAFEF: MONTO OBSERVADO POR TRAMO DE GESTIÓN DEL GASTO FEDERALIZADO 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Tramo de Gestión del Gasto Federalizado Total % 

TOTAL 1,963.9 100.0 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores 911.8 46.4 

Ejercicio de los Recursos 832.6 42.4 

Orientación y destino de los recursos 170.3 8.7 

Gestión de los recursos por las secretarías de finanzas y 
ministración de recursos a los entes ejecutores 

49.2 2.5 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: El monto observado incluye 687.4 mdp correspondientes a SA y 1,276.5 mdp correspondientes a PO 

y reintegros a la TESOFE (recuperaciones operadas). 

La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 

Monto Observado Respecto a la Muestra Auditada 

En la fiscalización de los recursos del FAFEF, correspondientes a la Cuenta Pública 2017, la muestra 

auditada ascendió a 33,202.8 mdp, de los cuales se formularon observaciones derivadas de 

irregularidades en el ejercicio de los recursos por 1,963.9 mdp, cifra que representó el 5.9% respecto 

de la muestra auditada, a continuación se presenta dicho detalle: 

 

FAFEF: MONTO OBSERVADO RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Millones de pesos y porcentajes) 

 
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Por entidad federativa, el monto total observado registró un mayor importe en el estado de 

Coahuila con 675.8 mdp, que significaron el 34.4% del concepto en cuestión (1,963.9 mdp), por su 

parte, el estado de Tamaulipas con 319.5 mdp y Guerrero con 197.2 mdp, representaron el 16.3% y 
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el 10.0% respectivamente,8 por lo que es fundamental que estas entidades federativas establezcan 

medidas con el objetivo de mejorar o fortalecer la gestión de los recursos del fondo a efecto de 

lograr el cumplimiento de metas establecidas. 

Asimismo, se identificó que los estados de Campeche, Chihuahua, Durango, Estado de México, 

Michoacán de Ocampo, Morelos, Nuevo León, San Luis Potosí y Yucatán, como resultado de las 

auditorías realizadas no presentaron monto observado, lo que indica que se implementaron 

medidas de control adecuadas en el uso de los recursos transferidos por medio del fondo. 

FAFEF: MONTO TOTAL OBSERVADO POR ENTIDAD FEDERATIVA 
CUENTA PÚBLICA 2017 

(Millones de pesos) 
Entidad Federativa 

Monto Total 
Observado 

% 

Total general 1,963.9 100.0 

Coahuila de Zaragoza 675.8 34.4 

Tamaulipas 319.5 16.3 

Guerrero 197.2 10.0 

Tlaxcala 154.1 7.8 

Tabasco 117.7 6.0 

Oaxaca 109.3 5.6 

Veracruz de Ignacio de la Llave 81.3 4.1 

Jalisco 46.9 2.4 

Hidalgo 41.0 2.1 

Puebla 36.6 1.9 

Zacatecas 29.8 1.5 

Aguascalientes 28.2 1.4 

Baja California Sur 27.0 1.4 

Chiapas 26.3 1.3 

Guanajuato 22.9 1.2 

Colima 19.0 1.0 

Ciudad de México 11.6 0.6 

Quintana Roo 7.0 0.4 

Nayarit 6.1 0.3 

Baja California 5.9 0.3 

Sonora 0.4 0.0 

Sinaloa 0.4 0.0 

Querétaro 0.1 0.0 

Campeche 0.0 0.0 

Chihuahua 0.0 0.0 

Durango 0.0 0.0 

Estado de México 0.0 0.0 

Michoacán de Ocampo 0.0 0.0 

Morelos 0.0 0.0 

Nuevo León 0.0 0.0 

San Luis Potosí 0.0 0.0 

Yucatán 0.0 0.0 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 
Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
 

Por otra parte, tal como se presentará de forma pormenorizada más adelante, se observa que en la 

revisión de la Cuentas Pública de los últimos cuatro años revisados, el monto de las irregularidades 

                                                           
8  Los conceptos de irregularidad se podrán verificar en el apartado y anexo correspondiente al Monto Total Observado por concepto 

de irregularidad. 
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con impacto económico ascendió a los 24,185.0 mdp. En relación con lo señalado, los estados de 

Chihuahua, Durango y Nuevo León han presentado un aceptable uso de los recursos públicos 

transferidos mediante el fondo, ya que no se han identificado daños a la Hacienda Pública. 

Aunado a lo anterior, existen entidades federativas que en el periodo comparado presentaron una 

proporción elevada en cuanto al monto observado en el FAFEF se refiere, tal es el caso de Veracruz 

con un importe acumulado por 6,037.6 mdp; sin embargo, en relación con la fiscalización realizada 

en la Cuenta Pública 2017, el importe de sus irregularidades disminuyó 96.0% en comparación con 

la Cuenta Pública 2014, ya que sólo le fueron observados 81.3 mdp, lo que refleja que derivado de 

la fiscalización realizada en el periodo y los hallazgos detectados, la gestión de los recursos del fondo 

mejoró de manera notoria. En la misma situación de mejora se encuentran Michoacán y el Estado 

de México, los cuales aunque en el acumulado del periodo presentan la segunda y tercera posición, 

en las auditorías practicadas en la Cuenta Pública 2017 no se identificaron recursos observados. 

A continuación, se presenta el comportamiento individual de las entidades federativas. 
 

FAFEF: MONTO TOTAL OBSERVADO POR ENTIDAD FEDERATIVA 

CUENTA PÚBLICA 2014- 2017 

(Millones de pesos) 

Entidad Federativa Monto Observado  
Cuenta Pública 

Variación Porcentual 
2014 2015 2016 2017 

Total general 24,185.0 5,863.5 6,538.1 9,819.5 1,963.9 -66.5 

Veracruz de Ignacio de la Llave 6,037.6 2,036.2 2,110.2 1,809.9 81.3 -96.0 

Michoacán de Ocampo 2,977.8 1,328.1 261.0 1,388.7 0.0 -100.0 

Estado de México 2,625.3 76.7 1,254.3 1,294.3 0.0 -100.0 
Coahuila de Zaragoza 1,763.8 289.4 375.1 423.6 675.8 133.5 
Oaxaca 1,115.6 201.3 283.0 522.1 109.3 -45.7 
Tamaulipas* 1,095.1 0.0 0.0 775.7 319.5 -58.8 
Guerrero 1,055.8 280.2 120.0 458.5 197.2 -29.6 
Guanajuato 843.3 190.7 327.6 302.0 22.9 -88.0 
Puebla 798.8 271.5 313.4 177.3 36.6 -86.5 
Morelos 627.1 119.5 154.0 353.6 0.0 -100.0 
Baja California 605.0 56.2 82.2 460.7 5.9 -89.5 
Zacatecas 539.7 69.5 0.0 440.4 29.8 -57.2 

Tabasco 510.8 6.7 59.7 326.7 117.7 1,648.6 

Ciudad de México 471.2 25.2 158.0 276.5 11.6 -54.1 
Sonora 460.5 229.7 150.4 80.0 0.4 -99.8 
Baja California Sur 447.6 170.6 118.7 131.4 27.0 -84.2 

Jalisco 439.8 174.0 128.2 90.6 46.9 -73.0 

Chiapas 340.6 23.6 151.0 139.6 26.3 11.3 

Yucatán 315.6 33.7 253.4 28.5 0.0 -100.0 

Hidalgo 303.0 48.2 101.5 112.4 41.0 -15.0 

Tlaxcala 214.4 43.7 1.4 15.2 154.1 252.2 

Nayarit 177.3 10.0 12.4 148.7 6.1 -39.0 

Quintana Roo 98.4 71.7 10.9 8.7 7.0 -90.2 

Aguascalientes 84.0 26.8 0.0 29.0 28.2 5.3 

Querétaro 82.7 0.2 82.5 0.0 0.1 -64.2 

San Luis Potosí 58.3 41.4 16.9 0.0 0.0 -100.0 

Campeche 57.4 37.6 7.2 12.7 0.0 -100.0 

Colima* 31.3 0.0 0.0 12.3 19.0 55.3 

Sinaloa 7.1 1.1 5.0 0.6 0.4 -64.3 

Chihuahua 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 

Durango 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 

Nuevo León 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública  de los años 2014-2017. 
*La variación se tomó en consideración de la Cuenta Pública 2016. 
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En las auditorías practicadas al FAFEF en la Cuenta Pública de los años 2014-2017, el alcance de 

fiscalización (muestra auditada) ascendió a los 117,102.4 mdp, de los cuales, se han formulado 

acciones cuyo monto observado es de 24,184.5 mdp, dicha cifra representó el 20.7% respecto de la 

muestra de auditoría. 

FAFEF: MONTO OBSERVADO RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Cuenta 
Pública 

Muestra 
(A) 

Monto 
Observado  

(B) 

% 
(B/A) 

Subejercicio 
Monto 

por 
Aclarar 

Determinadas 

Total  

Operadas 

Probables Total 
Operadas  

Aplicadas 
Proceso de 
Aplicación 

Total general 117,102.4 24,185.0 20.7 4,091.1 2,106.5 17,987.4 2,318.7 1,483.4 835.3 15,668.8 

2014 25,657.6 5,863.5 22.9 0.0 1,419.1 4,444.3 491.5 77.9 413.6 3,952.8 

2015 27,833.5 6,538.1 23.5 2,111.3 0.0 4,426.9 422.4 10.1 412.3 4,004.5 

2016 30,408.5 9,819.5 32.3 1,979.8 0.0 7,839.7 1,303.7 1,294.3 9.4 6,536.0 

2017 33,202.8 1,963.9 5.9 0.0 687.4 1,276.0 101.1 101.1 0.0 1,175.1 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 

En el periodo de revisión de la Cuenta Pública del periodo 2014-2016, se observó que a medida que 

la cobertura de fiscalización se incrementó, el monto de las irregularidades presentó un 

comportamiento ascendente; sin embargo, para la Cuenta Pública 2017, dicho indicador disminuyó 

al 5.9%, lo que refleja que las intervenciones de la ASF fueron adecuadas y coadyuvaron a mejorar 

las gestión de los recursos federales transferidos por medio del fondo por parte de las entidades 

federativas, en cumplimiento de los objetivos del FAFEF. Adicionalmente, fue benéfica la 

implementación del artículo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los 

Municipios, ya que obligó a las entidades federativas a cumplir, en su mayoría, con el ejercicio de 

los recursos en el periodo de asignación, con lo que se disminuyó el riesgo de opacidad en un 

porcentaje más elevado. 

En ese tenor, las entidades federativas con un mayor monto observado en relación con la muestra 

auditada en la Cuenta Pública de los años 2014-2017, son Coahuila de Zaragoza, con 1,763.8 mdp, 

que representaron el 78.4% del indicador señalado; Veracruz de Ignacio de la Llave con 6,037.6 mdp, 

representó el 67.8% de la muestra auditada en el estado; Baja California Sur con 447.6 mdp, significó 

el 61.6% y Michoacán de Ocampo con 2,977.8 mdp, alcanzó el 53.6%, como se señala a 

continuación: 
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FAFEF: MONTO OBSERVADO RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA POR ENTIDAD FEDERATIVA 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Entidad Federativa 

Total General  

Universo 
(A) 

Muestra 
(B) 

Monto Observado  
(C)  

% 
(C/B) 

Total general 135,691.3 117,102.4 24,185.0 20.7 

Coahuila de Zaragoza 2,607.2 2,250.3 1,763.8 78.4 

Veracruz de Ignacio de la 
Llave 

8,965.5 8,911.1 6,037.6 67.8 

Baja California Sur 727.1 727.1 447.6 61.6 

Michoacán de Ocampo 5,617.9 5,557.3 2,977.8 53.6 

Morelos 1,921.1 1,647.3 627.1 38.1 

Zacatecas 1,857.5 1,751.1 539.7 30.8 

Tamaulipas 3,623.4 3,614.5 1,095.1 30.3 

Guerrero 4,988.6 3,685.0 1,055.8 28.7 

Oaxaca 5,273.9 4,178.8 1,115.6 26.7 

Tabasco 2,436.2 2,189.3 510.8 23.3 

Guanajuato 5,589.5 4,447.8 843.3 19.0 

Baja California 4,658.7 3,630.9 605.0 16.7 

Puebla 7,407.6 5,184.4 798.8 15.4 

Sonora 3,296.0 2,996.0 460.5 15.4 

Tlaxcala 1,677.4 1,402.7 214.4 15.3 

Nayarit 1,638.5 1,171.6 177.3 15.1 

Yucatán 2,531.6 2,184.3 315.6 14.4 

Estado de México 19,443.1 18,258.7 2,625.3 14.4 

Hidalgo 3,197.7 2,320.9 303.0 13.1 

Campeche 905.9 545.0 57.4 10.5 

Aguascalientes 1,187.4 819.7 84.0 10.3 

Quintana Roo 1,207.9 974.4 98.4 10.1 

Ciudad de México 7,604.4 5,083.2 471.2 9.3 

Querétaro 1,764.8 1,130.1 82.7 7.3 

Jalisco 8,451.1 7,504.7 439.8 5.9 

Chiapas 8,421.4 7,020.5 340.6 4.9 

Colima 873.5 840.8 31.3 3.7 

San Luis Potosí 2,785.9 2,671.7 58.3 2.2 

Sinaloa 3,569.5 3,327.1 7.1 0.2 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 

2014-2017. 

Nota: los estados de Chihuahua, Durango y Nuevo León no presentaron montos observados a la fecha 

de la publicación del Informe Individual del Resultado correspondiente, por lo que no se incluyen en el 

comparativo. 

La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 

 

A continuación, se presenta el comportamiento de cada entidad federativa en el periodo 

comparado, con el porcentaje del indicador respectivo, en el cual se exhibe de manera clara que la 

gestión de los recursos del fondo en el estado de Coahuila, Veracruz y Baja California Sur presentó 

áreas de oportunidad en la gestión de los recursos, por lo que se debe fortalecer su ejercicio a efecto 

de lograr el cumplimiento de metas y objetivos para los que son destinados. 
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FAFEF: MONTO OBSERVADO RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA POR ENTIDAD FEDERATIVA 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Porcentajes) 

 
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública  de los años 2014-2017. 

  

Coahuila de Zaragoza (78.4%)

Veracruz de Ignacio de la Llave (67.8%)

Baja California Sur (61.6%)

Michoacán de Ocampo (53.6%)

Morelos (38.1%)

Zacatecas (30.8%)

Tamaulipas (30.3%)

Guerreo (28.7%)

Oaxaca (26.7%)

Tabasco (23.3%)

Guanajuato (19.0%)

Baja California (19.0%)

Puebla (16.7%)

Sonora (15.4%)

Tlaxcala (15.3%)

Nayarit (15.1%)

Yucatán (14.4%)

Estado de México (14.4%)

Hidalgo (13.1%)

Campeche (10.5%)

Aguascalientes (10.3%)

Quintana Roo (10.1%)

Ciudad de México (9.3%)

Querétaro (7.3%)

Jalisco (5.9%)

Chiapas (4.9%)

Colima (3.7%)

San Luis Potosí (2.2%)

Sinaloa (0.2%)

Columna1 Monto Observado Muestra Lineal (Monto Observado)
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Principales Observaciones vinculadas con recuperaciones  

Durante de la fiscalización de la Cuenta Pública 2017, se identificó un monto total observado por 
1,963.9 mdp, de los cuales 1,276.5 mdp corresponden a recuperaciones determinadas, las cuales 
significaron el 65.0% del citado importe. De manera particular el 59.2% las recuperaciones 
determinadas por tramo de gestión del gasto federalizado, se ubicaron en el ejercicio de los 
recursos, mientras que en la gestión de los recursos por los entes ejecutores significó el 23.6%; 
asimismo, la orientación y destino de los recursos representó el 13.3% y la gestión y ministración de 
los recursos por las secretarías de finanzas a los entes ejecutores alcanzaron el 3.8%, tal como se 
indica en el cuadro siguiente: 

FAFEF: RECUPERACIONES DETERMINADAS POR TRAMO DE GESTIÓN DEL GASTO FEDERALIZADO 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Tramo de Gestión del Gasto Federalizado 
Recuperación 
determinada 

% 

TOTAL 1,276.5 100.0 

Ejercicio de los Recursos 756.2 59.2 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores 300.8 23.6 

Orientación y destino de los recursos 170.3 13.3 

Gestión de los recursos por las secretarías de finanzas y 
ministración de recursos a los entes ejecutores 

49.2 3.9 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 

Los principales conceptos que generaron un monto observado vinculado con una recuperación 

determinada durante el ejercicio de revisión fueron los siguientes: 

V Falta de documentación justificativa y/o comprobatoria del gasto por 434.7 mdp, que 

significaron el 34.1% de los recursos observados en este concepto de irregularidad. Al 

respecto, el estado de Coahuila de Zaragoza alcanzó el 97.3% del monto observado en este 

concepto y Tamaulipas el 2.5%. 
 

V Recursos o rendimientos financieros no ejercidos, devengados o sin ser reintegrados a la 

TESOFE por 300.8 mdp, que representaron el 23.6% del monto total observado. El estado 

de Guerrero significó por si solo el 32.9% del importe observado en este concepto, y Tabasco 

el 12.3%. 
 

V Se observaron bienes adquiridos que no operan o que no cumplen con las especificaciones 

contratadas por 196.9 mdp, los cuales representaron el 15.4% del monto total. Cabe señalar 

que el 100.0% del importe mencionado en este concepto corresponde al estado de Coahuila 

de Zaragoza. 
 

V Recursos ejercidos en conceptos que no cumplen con los objetivos específicos del fondo por 

170.3 mdp, cifra que significó el 13.3% respecto del monto total determinado. Los estados 

que tuvieron un monto observado mayor en este concepto fueron Guerrero y Tabasco con 

el 57.7% y 40.2%, respectivamente. 
 

V Asimismo, se presentó la transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, fondos o 

programas por 49.3 mdp, monto que significó el 3.9% respecto de los recursos 
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determinados en este concepto, en el cual los estados con mayor importe observado fueron 

Coahuila de Zaragoza con el 83.5% y Guanajuato con el 16.2%.  
 

V Adicionalmente y debido a la diversidad de destinos del fondo, se observaron múltiples 

conceptos de irregularidad cuyo monto asciende a 124.6 mdp, que en su conjunto 

significaron el 9.8% respecto del total de recursos observados como recuperaciones 

determinadas. 

FAFEF: RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Millones de pesos y porcentajes) 

 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 

 

Adicionalmente, como parte del monto total observado, el cual ascendió a 1,963.9 mdp y derivado 

de las auditorías realizadas en la Cuenta Pública 2017, se determinaron montos por aclarar, 

provenientes de solicitudes de aclaración por 687.4 mdp, compuestos por 610.9 mdp 

correspondientes a recursos comprometidos que a la fecha de auditoría no se reportaron como 

ejercidos en los estados de Aguascalientes, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Tamaulipas y Tlaxcala; así como 

76.4 mdp observados por falta de documentación justificativa y/o comprobatoria del gasto. 

Dentro del monto total observado, los conceptos correspondientes a recursos o rendimientos 

financieros no ejercidos, devengados o sin ser reintegrados a la TESOFE y/o no ejercidos a la fecha 

de auditoría (incluyen recuperaciones determinadas y montos por aclarar) ascienden a 911.7 mdp; 

asimismo, la falta de documentación comprobatoria derivada de las solicitudes de aclaración y las 

recuperaciones determinadas alcanzó los 511.7 mdp. El detalle del monto total observado se 

presenta en el Anexo III del presente documento. 

El detalle de la clasificación por concepto de irregularidad, se encuentra en el anexo III del 

documento. 

Falta de documentación 
justificativa y/o 

comprobatoria del gasto 
(34.1%), 434.7mdp

Recursos o rendimientos 
financieros no ejercidos, 

devengados o sin ser 
reintegrados a la TESOFE 

(23.6%), 300.8mdp

Bienes adquiridos que no 
operan o que no 
cumplen con las 
especificaciones 

contratadas (15.4%), 
196.9mdp

Recursos ejercidos en 
conceptos que no 
cumplen con los 

objetivos específicos del 
fondo (13.3%), 170.3

mdp

Transferencia de recursos 
a otras cuentas 

bancarias, fondos o 
programas (3.9%), 49.3

mdp

Otros (9.8%), 124.6mdp
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Principales Observaciones no relacionadas con recuperaciones  

Un aspecto importante, detectado en las auditorías realizadas, es el correspondiente a las 

observaciones que no se vinculan directamente con recuperaciones determinadas, pero que 

denotan alguna insuficiencia, debilidad o deficiencia en los procesos administrativos y sistemas de 

control y, en consecuencia, afectan la calidad de la gestión del fondo. Las principales irregularidades 

son las siguientes:  

V Evaluación de control interno: 
 

Á Se identificó que las entidades fiscalizadas carecen, o no son suficientes las 

estrategias y mecanismos de control implementados para controlar el 

comportamiento de las actividades que se realizan en la operación, con la finalidad 

de garantizar el cumplimiento de los objetivos, la observancia de la normativa y la 

transparencia, lo que no permite tener un sistema de control interno fortalecido, 

que consolide la cultura en materia de control y la administración de riesgos. 
 

Á La entidad fiscalizada no informó ni documentó la debida atención y seguimiento 

de los acuerdos establecidos durante la fiscalización de la Cuenta Pública 2016. 
 

V Transferencia y Control de los Recursos: 
 

Á Se observaron casos particulares en los que no se realizó la apertura de una cuenta 

bancaria exclusiva para la recepción y administración de los recursos del fondo; 

situación que resta transparencia al ejercicio de los recursos tanto por las 

secretarías de finanzas, como por los ejecutores. 
 

Á No se instrumentaron las medidas necesarias para agilizar la entrega de los recursos 

del fondo a los entes ejecutores, por lo que en algunos casos se retrasó el ejercicio 

de los recursos. 
 

V Registro e Información Financiera de las Operaciones: 
 

Á Se identificaron casos en donde no se realizó el registro contable de los ingresos en 

especie entregados. 
 

Á Se verificaron casos en que las entidades federativas no cancelaron la 

documentación Ŏƻƴ ƭŀ ƭŜȅŜƴŘŀ ŘŜ άhǇŜǊŀŘƻ C!C9C нлмтέ ƻ Ŏƻƴ ǳƴ ǎŜƭƭƻ ǉǳŜ ŀǾŀƭŜ 

el nombre del fondo y el ejercicio al que corresponde la documentación 

comprobatoria del gasto 
 

Á Se determinaron deficiencias u omisiones, en los registros contables y 

presupuestales en algunos sujetos de fiscalización, que derivaron en diferencias o 

faltantes de recursos en los mismos. Adicionalmente, en las operaciones registradas 

no se especificó la fuente de financiamiento y el ejercicio fiscal correspondiente. 
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V Destino de los Recursos: 
 

Á Se observaron deficiencias en los procesos de planeación, ejecución y entrega de 

las obras, así como en los de adjudicación de bienes y servicios, principalmente en 

la amortización de anticipos y aplicación de penas convencionales. 
 

Á Se encontraron obras terminadas, las cuales no estaban en operación, así como 

obras que operan inadecuadamente o son de mala calidad, dicha situación no 

permite el cumplimiento de los objetivos del fondo. 
 

Á Se realizó una integración deficiente de los expedientes técnicos de las obras 

ejecutadas con el fondo. 
 

Á No se cumplió el principio de anualidad en el ejercicio de los recursos en su 

totalidad, ya que los recursos del fondo no se ejercieron en tiempo. Esta cuestión 

no favorece al objetivo principal del FAFEF, el cual consiste en el fortalecimiento de 

los presupuestos estatales. 
 

V Transparencia de los recursos: 
 

Á En la fiscalización realizada, se identificaron casos en los que la entidad fiscalizada 

no acreditó ante la SHCP el informe trimestral de avance de la gestión de proyectos, 

avance financiero y ficha de indicadores o, en su defecto, no se presentaron con la 

calidad y congruencia requeridas. Asimismo, los informes trimestrales no se 

pusieron a disposición del público en general, por medio de los órganos locales 

oficiales de difusión, ni se presentó evidencia de la publicación de los resultados de 

las evaluaciones realizadas al fondo. 
 

Á No se contó con un Programa Anual de Evaluación (PAE), o en su caso, no se incluyó 

al FAFEF en el mismo, por lo que no se presentó la información de la evaluación del 

desempeño del fondo. 
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Recurrencia en la Fiscalización al FAFEF en la Cuenta Pública de los años 2014-2017 

En este apartado, se presenta un análisis de la recurrencia y principales problemáticas del fondo 

durante la fiscalización superior realizada a los recursos del FAFEF en las distintas entidades 

federativas en la Cuenta Pública de los años 2014-2017, como punto nodal y causa de mayor peso 

para dicha situación se tiene la falta de precisión en los objetivos del fondo, la diversidad de 

ejecutores, la falta de coordinación para la integración del programa anual de obras, así como el 

predominio de decisiones políticas sobre consideraciones técnicas, las cuales limitan la 

programación y ejecución de proyectos integrales con carácter regional que lleven un orden, 

secuencia o seguimiento de un programa previamente establecido.  

De acuerdo con lo anterior, en el citado periodo se observó un monto total por 24,184.5 mdp, de 

los que 5,863.5 mdp corresponden a la CP 2014; 6,538.1 mdp a la CP 2015; 9,819.5 mdp a la 

fiscalización practicada en la CP 2016 y 1,963.9 de la CP 2017. Esta disminución en el monto 

observado se debe en buena medida a la labor de fiscalización realizada, la cual ha coadyuvado a 

mejorar la gestión de los recursos por parte de las entidades federativas; sin embargo, existen áreas 

de oportunidad que deberán fortalecerse. 

En dicho periodo, las irregularidades del fondo se agruparon de manera principal en los conceptos 

siguientes, que representaron el 98.2% del monto total observado, los cuales se describen a 

continuación: 

V Recursos ejercidos en conceptos que no cumplen con los objetivos específicos del fondo por 

6,597.3 mdp divididos de la manera siguiente: 

FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

 
FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública  de los años 2014-2017. 

 

V Falta de documentación justificativa y/o comprobatoria del gasto por 6,374.7 mdp, como 

se muestra a continuación: 
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FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

 
FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 

 

V Recursos o rendimientos financieros no ejercidos, devengados o sin ser reintegrados a la 

TESOFE por 6,622.9 mdp, los cuales están distribuidos de la siguiente manera: 

FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

 
FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 
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V Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, fondos o programas por 4,149.0 mdp, 

integrados de la manera siguiente: 

FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos)

 
FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 

El detalle por concepto de irregularidad se presenta en el anexo IV del documento. 

Por entidad federativa, se observa que durante la fiscalización realizada en la Cuenta Pública de 

2014 a 2017, el estado de Veracruz fue la entidad federativa con un mayor importe observado con 

6,037.6 mdp; sin embargo, en las auditorías realizadas a los recursos del fondo en la entidad durante 

la Cuenta Pública 2017 se presentó una notable mejoría en la gestión de los mismos, ya que como 

se presentó anteriormente, el impacto en sus observaciones disminuyó en 96.0% tal como se 

observa en la gráfica siguiente: 

FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 

VERACRUZ 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 
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Adicionalmente se registró un importe observado acumulado durante el periodo analizado en 

Michoacán por 2,977.8 mdp y Estado de México por 2,625.3 mdp; no obstante lo anterior, en la 

fiscalización realizada en la Cuenta Pública 2017 en ambas entidades federativas no se presentaron 

irregularidades con impacto económico, esta situación derivada de los hallazgos determinados por 

la ASF, los cuales influyeron directamente en una mejor aplicación normativa para el ejercicio de los 

recursos. 

Asimismo, se presentaron montos observados por un importe considerable en Coahuila de Zaragoza 

por 1,763.8 mdp; Oaxaca por 1,115.6 mdp, tal como se presenta a continuación: 

 

FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 

MICHOACÁN 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

 

FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 

ESTADO DE MÉXICO 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

 (Millones de pesos) 
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FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 
COAHUILA DE ZARAGOZA 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 
 (Millones de pesos) 
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FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES 
OAXACA 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 
 (Millones de pesos) 

 
FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 

La mencionada diversidad de destinos previstos en la LCF, da lugar en diversas entidades federativas 

a que los recursos del FAFEF sean utilizados para la atención de las necesidades no cubiertas de los 

gobiernos estatales; asimismo, se adiciona la imprecisión con que se expresa su objetivo, lo cual 

deriva en su aplicación con base en interpretaciones que no siempre se corresponden con el espíritu 

del fondo; esos aspectos dificultan la evaluación de sus resultados. 

El detalle por entidad federativa se presenta en el anexo V del documento. 
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Evaluación de Control Interno 

Con la finalidad de evaluar el control interno que presentan las entidades fiscalizadas, se aplicó en 

14 entidades federativas un cuestionario de control interno con base en el Marco Integrado de 

Control Interno (MICI) emitido por la Auditoría Superior de la Federación, a fin de evaluar los 

mecanismos de control con los que cuentan para dar confiablidad de la información financiera 

generada y cumplir con la normativa en los procesos relacionados con el ejercicio de los recursos 

del FAFEF; asimismo, determinar las fortalezas y debilidades que presentaron los entes fiscalizados 

respecto al orden, ética, economía, eficiencia y eficacia de las operaciones, transparencia, control y 

rendición de cuentas. 

Del análisis del cuestionario instrumentado por la entidad fiscalizada de manera convencional, y la 

evaluación de la documentación comprobatoria con la finalidad de contribuir proactiva y 

constructivamente a la mejora continua de los sistemas de control interno implementados, se 

obtuvieron los resultados siguientes: 

 
FAFEF: RESULTADO DE EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO  

CUENTA PÚBLICA 2017 
(Número) 

 
FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 
Nota: No se incluye el estado de Aguascalientes y Oaxaca, toda vez que el resultado de 
la evaluación de control interno será entregado en la Segunda Etapa de Fiscalización de 
los Recursos de la Cuenta Pública 2017. 

Asimismo, en cumplimiento del artículo 42 de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la 

Federación (LFRCF), se practicó un cuestionario de control interno para aquellas entidades 

federativas que obtuvieron un resultado de control interno bajo o medio en la fiscalización de los 

recursos de la Cuenta Pública 2016, a fin de realizar el seguimiento de la implementación de los 

acuerdos y mecanismos establecidos para mejorar en aquellos aspectos que mostraron debilidades. 
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21.4%

ωChihuahua, Nayarit y Tabasco. 
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50.0%

ωCiudad de México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Nuevo León, 
Querétaro y San Luis Potosí.
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Al respecto, se obtuvieron los resultados siguientes: 

FAFEF: RESULTADO DEL SEGUIMIENTO DE LOS ACUERDOS Y MECANISMOS  
ESTABLECIDOS EN MATERIA DE EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO  

CUENTA PÚBLICA 2017 
(Número) 

Entidad Fiscalizada Total  
Resultado C.P. 2016 

Resultado 
Seguimiento 

Bajo Medio  

Total  16 8 8 

Baja California  1  1 No informó 

Baja California Sur  1 1  No informó  

Campeche  1  1 No informó  

Coahuila de Zaragoza  1  1 No informó  

Colima  1  1 Sí informó 

Chiapas  1  1 No informó  

Durango  1  1 No informó  

Estado de México  1 1  No informó  

Guerrero  1 1  No informó  

Michoacán de Ocampo  1 1  No informó  

Quintana Roo  1 1  No informó  

Sinaloa  1  1 No informó  

Tamaulipas  1 1  Parcial 

Tlaxcala  1 1  No informó  

Yucatán  1  1 No informó  

Zacatecas  1 1  No informó  

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Derivado de lo anterior, se constató que de los 16 cuestionarios de control interno practicados en 

seguimiento de los acuerdos y mecanismos establecidos en la fiscalización de la Cuenta Pública 

2016, sólo el estado de Colima informó y documentó la debida atención de los acuerdos 

establecidos, con lo que logró superar las debilidades identificadas. Asimismo, el estado de 

Tamaulipas informó y documentó la debida atención y seguimiento de los acuerdos establecidos; 

sin embargo, de las trece debilidades identificadas, sólo acreditó el fortalecimiento de una, por lo 

que la atención fue de manera parcial. 

De lo señalado, se concluye que las entidades federativas no han ejecutado, documentado e 

informado a la ASF el cumplimiento de los acuerdos y mecanismos establecidos, situación que evita 

una óptima gestión en los recursos del fondo. 

Transparencia del Ejercicio, Destino y Resultados en la Gestión del FAFEF 

Para la fiscalización de la Cuenta Pública 2017, la ASF estableció índices de cumplimiento en materia 

de transparencia, con la finalidad de medir la entrega de los informes sobre el ejercicio, destino y 

resultados de los recursos del FAFEF reportados por las entidades federativas a la SHCP, por medio 

del Portal Aplicativo (PASH), para su entrega al H. Congreso de la Unión en términos del artículo 107, 

fracción I, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) y 48 de la Ley de 

Coordinación Fiscal (LCF); su difusión y publicación mediante los medios impresos y electrónicos 

públicos, así como su calidad y congruencia. 
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De la revisión realizada, se obtuvieron los resultados siguientes: 

FAFEF: CUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA Y DIFUSÍÓN DE INFORMES DEL EJERCICIO, DESTINO Y RESULTADOS EN LA GESTIÓN DEL 
FONDO A LA SHCP 

CUENTA PÚBLICA 2017 
(Número) 

Entidad 
Federativa 

Estatus 

ENTREGA DE INFORMES 
(Número de Informes entregados: 0, 

1, 2, 3 , 4) Estatus 

DIFUSÍÓN DE INFORMES 
(Número de Informes entregados: 0, 

1, 2, 3 , 4) Calidad 
(SÍ/NO) 

Congruencia 
(SÍ/NO) 

Gestión de 
Proyectos 

Avance 
Financiero 

Ficha de 
Indicadores 

Gestión de 
Proyectos 

Avance 
Financiero 

Ficha de 
Indicadores 

Total   32 32 32   32 32 32     

Aguascalientes Parcial 3 4 4 Parcial 3 0 4 No No  

Baja California Completo 4 4 4 No 4 4 4 No No  

Baja California 
Sur 

Parcial 4 3 4 Parcial 4 3 4 No No  

Campeche Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 No No  

Chiapas Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Chihuahua Parcial 0 4 4 Parcial 0 4 4 Sí Sí 

Ciudad de 
México 

Parcial 4 4 0 Parcial 4 4 0 No No  

Coahuila de 
Zaragoza 

Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 No No  

Colima Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Durango Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 No No  

Estado de 
México 

Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Guanajuato Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Guerrero Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí No  

Hidalgo Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Jalisco Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Michoacán de 
Ocampo 

Parcial 0 4 4 Parcial 0 4 4 Sí No  

Morelos Parcial 0 4 0 Parcial 0 4 0 Sí Sí 

Nayarit Completo 4 4 4 Parcial 0 4 4 No No  

Nuevo León Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Oaxaca Parcial 2 2 3 Parcial 2 2 3 Sí Sí 

Puebla Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 No No  

Querétaro Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 No No  

Quintana Roo Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

San Luis Potosí Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Sinaloa Completo 4 4 4 Parcial 3 3 3 Sí Sí 

Sonora Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Tabasco Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Tamaulipas Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Tlaxcala Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí Sí 

Veracruz de 
Ignacio de la 
Llave 

Parcial 2 2 0 No 0 0 0 Sí Sí 

Yucatán Completo 4 4 4 Completo 4 4 4 Sí No  

Zacatecas Parcial 0 4 4 Parcial 0 4 4 No No  

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

De lo anterior, en la entrega de los informes a la SHCP se obtuvo un avance de cumplimiento del 

71.9% de las entidades fiscalizadas, y de manera parcial en el 28.1%; asimismo, el 62.5% de las 

entidades cumplieron con la difusión de los cuatro informes trimestrales en sus medios locales, el 

31.3% cumplieron de manera parcial y el 6.5% no publicó en sus medios locales de difusión los 

reportes trimestrales. 
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En cuestión de calidad y congruencia de los informes reportados a la SHCP, sólo el 65.6% de los 

reportes presentados cuentan con la calidad suficiente, mientras que el 34.5% no cumplieron con 

este indicador; asimismo, el 56.2% de los reportes presentó congruencia en relación con las cifras 

generadas en sus sistemas contables y presupuestales, y en el 43.8% se observaron incongruencias 

entre sus reportes generados, tal y como se muestra a continuación: 

FAFEF: CUMPLIEMIENTO EN LA ENTREGA, DIFUSIÓN, CALIDAD Y CONGRUENCIA  

DE LOS REPORTES ENTREGADOS A LA SHCP 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Número) 

 
   FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

  

23

20 21

18

9 10

0 00
2

11

14

0

5

10

15

20

25

Entrega de Informes Difusión Calidad Congruencia

Cumplió (Sí)

Parcial

No presentó



FAFEF 

44 

Oportunidad en el Ejercicio del Gasto 

En relación con las mejores prácticas de auditoría y con el objeto de comprobar la existencia de 

registros específicos de los distintos objetos de fiscalización; así como verificar, de acuerdo con la 

normativa, el registro contable y presupuestal de las operaciones realizadas con los recursos 

federales transferidos y de acuerdo con lo señalado en el artículo 17 de la Ley de Disciplina 

Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, que a la letra dice: 

ά[ŀǎ 9ƴǘƛŘŀŘŜǎ CŜŘŜǊŀǘƛǾŀǎΣ ŀ Ƴłǎ ǘŀǊŘŀǊ Ŝƭ мр ŘŜ ŜƴŜǊƻ ŘŜ ŎŀŘŀ ŀƷƻΣ ŘŜōŜǊłƴ ǊŜƛƴǘŜƎǊŀǊ ŀ 

la Tesorería de la Federación las Transferencias federales etiquetadas que, al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior, no hayan sido devengadas por sus Entes 

Públicos. 

Sin perjuicio de lo anterior, las Transferencias federales etiquetadas que, al 31 de diciembre 

del ejercicio fiscal inmediato anterior se hayan comprometido y aquéllas devengadas pero 

que no hayan sido pagadas, deberán cubrir los pagos respectivos a más tardar durante el 

primer trimestre del ejercicio fiscal siguiente, o bien, de conformidad con el calendario de 

ejecución establecido en el convenio correspondiente; una vez cumplido el plazo referido, 

los recursos remanentes deberán reintegrarse a la Tesorería de la Federación, a más tardar 

dentro de los 15 días naturales siguientes. 

Los reintegros deberán incluir los rendimientos financieros generados. 

Para los efectos de este artículo, se entenderá que las Entidades Federativas han 

devengado o comprometido las Transferencias federales etiquetadas, en los términos 

previstos en el artículo 4, fracciones XIV y XV de la Ley General de Contabilidad 

DǳōŜǊƴŀƳŜƴǘŀƭΦέ 

Al respecto, y de conformidad con lo anterior, en las auditorías practicadas al FAFEF, se revisó que 

la Secretaría de Finanzas o su equivalente y, en su caso, las instancias ejecutoras, realizarán los 

registros específicos contables y presupuestarios debidamente actualizados, identificados y 

controlados, del ejercicio de recursos del fondo en 2017, con los resultados siguientes: 

V En el ejercicio fiscal 2017, los recursos asignados al FAFEF ascendieron a 37,260.5 mdp, de 

los cuales al 31 de diciembre de dicho año, las entidades federativas reportaron un recurso 

comprometido por 37,216.1 mdp, lo que significó el 99.9% respecto del presupuesto 

asignado.  Asimismo, se identificaron recursos no comprometidos por 44.3 mdp, que de 

conformidad con lo señalado en el artículo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las 

Entidades Federativas y los Municipios, a más tardar el 15 de enero de 2018, debieron ser 

reintegrados a la TESOFE. 
 

V De los 37,216.1 mdp comprometidos al 31 de diciembre de 2017, se reportaron 33,956.8 

mdp como pagados (91.2%); asimismo, 3,259.4 mdp se identificaron como recursos 

pendientes de pago, los cuales, de acuerdo con lo señalado en el artículo citado, se tenía la 

posibilidad de pagar durante el primer trimestre de 2018. 
 

V Al primer trimestre de 2018, con base en lo señalado en la Ley de Disciplina Financiera, se 

presentó la posibilidad de ejercer un importe de 3,259.4 mdp, que al termino de 2017 se 
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reportaron como recursos comprometidos, pero pendientes de pago. Al respecto, al 31 de 

marzo de dicho año, únicamente se pagaron 1,995.2 mdp, por lo que 1,264.2 mdp, de 

acuerdo con el principio de anualidad señalado en el citado artículo, se debieron reintegrar 

a la TESOFE. 
 

V El comportamiento mostrado por las entidades federativas en cuanto a los recursos del 

FAFEF presentó un monto pagado acumulado por 35,952.0 mdp, por lo que el importe no 

comprometido y/o pagado durante el ejercicio 2017 fue de 1,308.5 mdp y cuya normativa 

indica que estos recursos debieron reintegrarse a la TESOFE. 

Cabe señalar que de los 1,308.5 mdp que por la falta de ejercicio, las entidades federativas 

tenían la obligación de reintegrar a la Tesorería de la Federación, únicamente se ingresaron 

87.2 mdp, mientras que 434.4 mdp se clasificaron por la ASF como monto por aclarar debido 

a la fecha de corte en la que se realizaron las auditorías9 y 786.9 mdp se encuentran 

pendientes de reintegrar. 
FAFEF: EJERCICIO Y APLICACIÓN DE LOS RECURSOS 

CUENTA PÚBLICA 2017 
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TOTAL 37,260.5 37,216.1 44.3 33,956.8 3,259.4 1,995.2 1,264.2 35,952.0 1,308.5 87.2 434.4 786.9 

 Aguascalientes  314.3 312.5 1.8 282.2 30.4 8.2 22.1 290.4 23.9 0.3 21.7 1.9 

 Baja California  1,229.5 1,228.0 1.5 1,228.0 0.0 0.0 0.0 1,228.0 1.5 0.0 0.0 1.5 
 Baja California Sur  198.3 197.8 0.5 161.3 36.5 16.1 20.4 177.4 20.8 20.8 0.0 0.0 
 Campeche  241.3 239.5 1.8 224.5 15.0 15.0 0.0 239.5 1.8 1.8 0.0 0.0 

 Chiapas  2,471.7 2,471.5 0.2 2,424.2 47.3 43.6 3.7 2,467.8 3.9 0.5 0.0 3.4 

 Chihuahua  1,246.1 1,246.1 0.0 1,246.1 0.0 0.0 0.0 1,246.1 0.0 0.0 0.0 0.0 
 Ciudad de México  1,972.2 1,968.2 4.0 1,133.6 834.6 800.3 34.3 1,933.9 38.4 30.5 0.0 7.8 
 Coahuila 692.9 692.9 0.0 321.5 371.4 370.5 0.9 692.0 0.9 0.9 0.0 0.0 
 Colima  234.9 234.9 0.0 233.4 1.5 1.5 0.0 234.9 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Durango  601.3 601.3  601.3 0.0 0.0 0.0 601.3 0.0 0.0 0.0 0.0 
 Estado de México  5,448.3 5,448.3 0.0 5,448.3 0.0 0.0 0.0 5,448.3 0.0 0.0 0.0 0.0 
 Guanajuato  1,492.4 1,492.4 0.0 1,287.7 204.7 168.6 36.1 1,456.3 36.1 21.2 0.0 14.9 

 Guerrero  1,384.1 1,384.1 0.0 1,126.3 257.8 157.5 100.2 1,283.9 100.2 10.4 0.0 89.8 

 Hidalgo  878.2 863.8 14.3 863.8 0.0 0.0 0.0 863.8 14.3 0.0 0.0 14.3 

 Jalisco  2,258.5 2,239.3 19.2 2,207.8 31.4 31.0 0.4 2,238.9 19.7 0.0 0.0 19.7 
 Michoacán 1,560.8 1,560.8 0.0 1,560.8 0.0 0.0 0.0 1,560.8 0.0 0.0 0.0 0.0 
 Morelos  542.7 542.7 0.0 542.7 0.0 0.0 0.0 542.7 0.0 0.0 0.0 0.0 
 Nayarit  448.3 447.6 0.7 437.4 10.3 5.7 4.5 443.1 5.2 0.0 4.5 0.7 

 Nuevo León  1,191.4 1,191.4 0.0 1,191.4 0.0 0.0 0.0 1,191.4 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Oaxaca  1,508.7 1,508.5 0.2 1,411.2 97.3 0.0 97.3 1,411.2 97.5 0.1 97.3 0.1 

 Puebla  2,078.0 2,078.0 0.0 1,624.5 453.4 41.1 412.3 1,665.6 412.3 0.0 0.0 412.3 

 Querétaro  463.7 463.7 0.0 463.7 0.0 0.0 0.0 463.7 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Quintana Roo  333.0 333.0 0.0 312.5 20.4 20.2 0.3 332.7 0.3 0.0 0.0 0.3 

 San Luis Potosí  758.9 758.9 0.0 758.9 0.0 0.0 0.0 758.9 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Sinaloa  956.4 956.4 0.1 956.4 0.0 0.0 0.0 956.4 0.1 0.0 0.0 0.1 

 Sonora  882.9 882.9 0.0 882.5 0.4 0.4 0.0 882.9 0.0 0.0 0.0 0.0 

                                                           
9 Recursos por 434.4 mdp correspondientes a los estados de Aguascalientes, Nayarit, Oaxaca y Tamaulipas, que a la fecha de corte de la 

auditoría se encontraban comprometidos, pendientes de pago. 



FAFEF 

46 

E
n

tid
a

d
 F

e
d

e
ra

tiv
a 

M
o

n
to

 A
s
ig

n
a
d

o 
(A

) 

31 de diciembre de 2017 
Primer trimestre 

de 2018 

R
e

c
u
rs

o
 p

a
g

a
d

o
 a

cu
m

u
la

d
o

 
(H

)=
D

+
F 

Monto no comprometido, no 
devengado y no pagado total 

(I) 

R
e

c
u
rs

o
s
 

C
o

m
p

ro
m

e
tid

o
s 

(B
) 

R
e

c
u
rs

o
s
 n

o
 

c
o

m
p
ro

m
e

tid
o

s 

(C
 )

=
 A-

B
 

R
e

c
u
rs

o
s
 P

a
g

a
d

o
s

 

(D
) 

R
e

c
u
rs

o
s
 p

e
n
d

ie
n

te
s
 

d
e

 p
a
g

o 
(E

 ) 

R
e

c
u
rs

o
s
 P
a

g
a
d

o
s 

(F
) 

R
e

c
u
rs

o
s
 n

o
 P

a
g

a
d

o
s

 
(G

) 

T
o
ta

l  
I=

A
-H

 ó
 C

+
G 

M
o

n
to

 

re
in

te
g
ra

d
o

 a
 

la
 T

E
S

O
F

E 

M
o

n
to

 

p
e

n
d

ie
n

te
 d

e
 

a
c
la

ra
r*

 

P
e

n
d

ie
n

te
 d

e
 

re
in

te
g
ra

r 
a

 la
 

T
E

S
O

F
E 

TOTAL 37,260.5 37,216.1 44.3 33,956.8 3,259.4 1,995.2 1,264.2 35,952.0 1,308.5 87.2 434.4 786.9 

 Tabasco  699.9 699.9 0.0 652.6 47.4 35.2 12.2 687.8 12.2 0.0 0.0 12.2 

 Tamaulipas  981.8 981.8 0.0 599.9 381.9 71.0 310.8 670.9 310.8 0.0 310.8 0.0 

 Tlaxcala  473.9 473.9 0.0 258.3 215.6 67.1 148.5 325.4 148.5 0.0 0.0 148.5 

 Veracruz 2,526.0 2,526.0 0.0 2,505.1 20.9 20.9 0.0 2,526.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 Yucatán  681.1 681.1 0.0 602.2 78.9 78.2 0.8 680.4 0.8 0.8 0.0 0.0 

 Zacatecas  509.2 509.2 0.0 406.7 102.4 43.0 59.4 449.8 59.4 0.0 0.0 59.4 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 
Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
*Derivado de la fecha de corte de las auditorías, este importe quedó pendiente de comprobar, por lo que se determinó la solicitud de aclaración 
correspondiente, en caso de no demostrarse la misma, los recursos deberán reintegrarse a la TESOFE. 

 

FAFEF: MONTO NO COMPROMETIDO, NO DEVENGADO Y NO PAGADO AL PRIMER TRIMESTRE DE 2018 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Millones de pesos) 

 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Con lo anterior, se determinó que aun cuando supletoriamente se estableció la anualidad para que 

las entidades federativas ejerzan los recursos federales etiquetados, no se cumplió con el ejercicio 

del 100.0% de los recursos en el periodo establecido. 

  

87.2

434.4
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Monto reintegrado a la TESOFE (87.2
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Monto pendiente de aclarar (434.4
mdp)

Monto pendiente de reintegrar a la
TESOFE (786.9 mdp)
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Destino del ejercicio de los recursos 

Tal como se observó en el apartado anterior, en la Cuenta Pública 2017 se reportaron recursos por 

35,952.0 mdp, los cuales se destinaron en los conceptos de saneamiento financiero con el 41.9% del 

ejercicio total, saneamiento de pensiones con el 31.5% e inversión en infraestructura física con el 

23.5%, como se muestra a continuación: 

FAFEF: DESTINO DEL EJERCICIO DE LOS RECURSOS 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Destino de los recursos 
Monto 
ejercido 

% 

Total  35,952.0 100.0 

Saneamiento financiero. 15,051.5 41.9 

Saneamiento de Pensiones. 11,317.7 31.5 

Inversión en infraestructura física. 8,452.2 23.5 

Otros. 586.8 1.6 

Apoyo a la educación. 233.5 0.6 

Sistema de Protección Civil.  119.5 0.3 

Modernización de los sistemas de recaudación. 90.2 0.3 

Modernización del registro público. 35.2 0.1 

Proyectos de investigación científica y desarrollo 
tecnológico. 

29.5 0.1 

Gastos Indirectos 29.5 0.1 

Liberación de derecho de vía.*  6.5 0.0 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras 

*El porcentaje es menor a 0.0%. 

Evaluación del resultado del fondo 

En relación con la evaluación del desempeño, el artículo 85 de la LFPRH señala que los recursos 

federales ejercidos por las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales serán 

evaluados de acuerdo con lo establecido en el artículo 110; en este último se indican los términos, 

requisitos mínimos, y especificaciones a considerar para su realización. Asimismo, el artículo 49 de 

la LCF establece la obligación de elaborar evaluaciones a los recursos, con base en lo estipulado en 

la LFPRH.  

Al respecto, en la fiscalización de la Cuenta Pública 2017 se observó que en el 56.3% de las 32 

entidades federativas auditadas por la ASF se llevaron a cabo las evaluaciones previstas por la 

normativa; no obstante lo anterior, es importante que se establezca que las evaluaciones deben 

realizarse de forma integral, priorizando la evaluación de procesos, con el propósito de que se 

tomen en consideración para el mejoramiento de la gestión de los recursos del fondo; al respecto, 

resulta fundamental que la SHCP y el CONEVAL definan la periodicidad para practicar la evaluación, 

y valorar la factibilidad de que pueda ser o no realizada cada ejercicio fiscal, o con una temporalidad 

definida de acuerdo con el orden de gobierno en cuestión (estatal o municipal). 
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FAFEF: EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO 
CUENTA PÚBLICA 2017 

(Número) 

 

Es importante señalar que, la falta de evaluación de los resultados del fondo no permite disponer 

de elementos para coadyuvar al mejoramiento de su gestión y limita el proceso de rendición de 

cuentas. 

Adicionalmente, es necesario definir las atribuciones y funciones específicas de la SHCP y CONEVAL, 

en materia de coordinación, apoyo técnico, acompañamiento y seguimiento a la implementación y 

desarrollo del sistema en las entidades federativas y municipios. Asimismo, para las dependencias 

federales coordinadoras de fondos y programas; se sugiere establecer la obligación de las mismas 

para dar seguimiento a la evaluación de los recursos federales trasferidos. 
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CAPÍTULO IV. RECURSOS DEL FAFEF DIRIGIDOS AL SANEAMIENTO FINANCIERO Y DESTINO DE 
LOS RECURSOS EN LA CUENTA PÚBLICA DE LOS AÑOS 2014-2017 

En el presente apartado se realiza un análisis comparativo de los recursos destinados al saneamiento 
financiero de las entidades federativas por medio del FAFEF, preferentemente por medio de la 
amortización de deuda pública, expresada como una reducción al saldo registrado al 31 de 
diciembre del año inmediato anterior. Este destino de gasto es fundamental, ya que podrán 
realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y cuando se acredite un impacto 
favorable en la fortaleza de las finanzas públicas locales. 

Al respecto, a continuación se observa el comportamiento de las entidades federativas en cuanto a 

deuda se refiere, así como de manera comparativa los importes destinados por dichas entidades al 

rubro de saneamiento financiero.  

En ese tenor, se observa que la deuda de las entidades federativas en el periodo 2014-2017 presentó 

una Tasa Media de Crecimiento Anual de 1.1 unidades, mientras que los recursos del FAFEF 

destinados al saneamiento de las finanzas estatales mostraron un comportamiento de 0.8 unidades. 

 

DEUDA ESTATAL, SERIE HISTÓRICA, DICIEMBRE (2014-2017) Y FAFEF-SANEAMIENTO FINANCIERO 

TMCA 

(Millones de pesos) 

Cuenta Pública Deuda Saneamiento Financiero 

TOTAL 2,195,196.0 54,635.6 
2014 509,690.3 13,598.2 
2015 536,269.1 12,078.3 
2016 568,591.8 13,907.6 
2017 580,644.7 15,051.5 
TMCA 1.1 0.8 

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos del Programa Anual de Auditorías para la 

Fiscalización Superior de la Cuenta Pública de los años 2014-2017 y de la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público. 

 

De acuerdo con lo anterior, es fundamental clarificar en la normativa del fondo el concepto de 

fortalecimiento de las finanzas estatales, para que los gobiernos de este orden tengan una 

referencia específica de los requisitos para el ejercicio del fondo en los renglones financieros, ya que 

aun cuando se destinan recursos a este rubro, la deuda total de las entidades federativas, de manera 

general se ha incrementado. 
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RECURSOS DESTINADOS PARA SANEAMIENTO FINANCIERO  

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 

(Millones de pesos) 

Entidad Federativa 

2014 2015 2016 2017 

DEUDA 
FAFEF 

(Saneamiento 
financiero) 

DEUDA 
FAFEF 

(Saneamiento 
financiero) 

DEUDA 
FAFEF 

(Saneamiento 
financiero) 

DEUDA 
FAFEF 

(Saneamiento 
financiero) 

Total Nacional 509,690.3 13,598.2 536,269.1 12,078.3 568,591.8 13,907.6 580,644.7 15,051.5 

Aguascalientes 3,116.62 60.00 3,094.41 60.00 2,839.56 50.00 2,741.8 6.1 

Baja California 15,944.31 840.98 18,169.06 699.73 20,716.16 789.05 20,742.9 1,053.2 

Baja California Sur 2,380.42 94.74 2,315.92 14.81 2,475.25 8.97 2,592.9 130.8 

Campeche 1,728.56  1,538.70  1,605.39  1,533.0 0.0 

Chiapas 20,140.02 939.50 18,832.49 719.57 21,514.37 716.02 19,448.3 728.8 

Chihuahua 41,894.26  42,762.11  49,408.03  49,785.2  

Ciudad de México 66,881.54  71,083.62  73,829.33  77,869.4  

Coahuila de Zaragoza 34,861.75 156.38 38,008.58 79.31 36,945.89  36,662.2  

Colima 2,710.21 205.07 3,264.69 210.54 3,362.89 77.50 3,541.5 184.8 

Durango 5,837.71 276.85 7,497.14 265.71 7,805.47 318.27 7,081.4 270.0 

Guanajuato 7,908.29 530.03 6,978.17 566.20 8,087.11 564.11 6,925.8 712.8 

Guerrero 3,252.07 648.48 2,831.61 393.03 2,843.62 300.43 5,499.8 336.3 

Hidalgo 4,522.95 177.22 6,245.92 183.90 6,123.35 203.30 5,753.8 219.5 

Jalisco 26,387.50 823.31 25,590.74 935.16 27,320.06 422.59 27,516.8 477.1 

México 39,507.25 4,459.64 41,697.87 3,317.30 42,575.36 3,643.95 45,283.2 4,237.2 

Michoacán de Ocampo 17,329.74 885.37 17,472.49 717.80 21,188.10 1,388.21 21,005.8 1,476.1 

Morelos 5,724.42 136.84 5,197.39 136.84 4,814.14 490.46 5,845.1 542.7 

Nayarit 6,397.93 176.51 6,276.78 126.30 6,010.67  6,103.4 134.3 

Nuevo León 61,179.57  63,832.04  65,807.95  71,231.9 0.0 

Oaxaca 10,684.99 445.62 13,175.46 601.19 11,714.57 1,118.27 12,526.5 1,102.6 

Puebla 8,775.91 310.01 8,608.74 308.83 8,255.13 346.07 8,016.4 491.4 

Querétaro 1,678.52 107.26 1,626.09 107.35 1,480.54 110.41 970.0 79.6 

Quintana Roo 21,173.59 73.81 22,442.49 143.97 22,246.97 257.19 22,263.2 0.0 

San Luis Potosí 4,536.15 431.63 4,264.36 638.27 4,498.32 679.99 4,086.7 757.2 

Sinaloa 7,521.31 292.54 7,516.06 214.70 7,322.15 224.48 6,996.4 201.6 

Sonora 19,809.35 82.02 22,780.60 108.70 29,169.67 140.23 29,039.3 181.8 

Tabasco 4,512.65 138.79 4,343.77 93.99 4,783.13 141.90 5,199.2 138.8 

Tamaulipas 12,249.35 863.84 12,925.05 873.74 13,368.22 904.01 12,867.4 523.8 

Tlaxcala 0.00  33.00  0.00  0.0 0.0 
Veracruz de Ignacio de la 
Llave 

41,354.98  45,879.76  49,192.32 475.58 49,000.8 474.7 

Yucatán 2,445.08 129.20 2,374.59 127.07 2,739.17 152.06 4,154.5 178.3 

Zacatecas 7,243.29 312.5 7,609.4 434.3 8,549.0 384.5 8,360.3 411.9 

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los informes de auditoría de los años 2014-2017 y Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

 

Asimismo, se observa una diversidad de destinos, por lo que se recomienda revisar la apertura 

programática y rubros de destino del fondo para acotarla a obras y acciones vinculadas con el 

desarrollo regional y con el saneamiento financiero, a efecto de posibilitar una adecuada evaluación 

de sus impactos. En ese tenor, durante la fiscalización de la Cuenta Pública de los años 2014, 2015, 

2016 y 2017 se han auditado 135,691.7 mdp,10 de los cuales el 40.3% se destinaron al rubro de 

saneamiento financiero, el 24.1% a infraestructura física, el 20.1% al saneamiento de pensiones, 

mientras que únicamente el 7.1% se destinó a los seis rubros restantes. Adicionalmente, se observó 

que el 1.1% correspondió a traspasos a otras cuentas bancarias. 

Los rubros dirigidos al apoyo a la educación; modernización del registro público; proyectos de 

investigación científica y desarrollo tecnológico; modernización de los sistemas de recaudación y 

                                                           
10  Corresponde al universo seleccionado. 



Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2017 

51 

liberación de derecho de vía no han presentado un impacto real en el fortalecimiento de las finanzas 

estatales, ya que el gasto se pulveriza en múltiples destinos, por lo que es fundamental establecer 

criterios explícitos de los rubros financieros que pueden ser cubiertos con el fondo y las condiciones 

para ello. 

 
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 
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FAFEF: DESTINO DEL GASTO
CUENTA PÚBLICA 2014-2017

(Millones de pesos y porcentaje)

Saneamiento financiero (54,629.7
mdp)

Inversión en infraestructura física
(32,758.8 mdp)

Saneamiento de Pensiones
(27,324.5 mdp)

Recursos no ejercidos (9,947.0
mdp)

Apoyo a la educación  (4,373.2
mdp)

Modernización del registro
público (2,326.4 mdp)

Tranferencias a otras cuentas
(1,460.4 mdp)

Sistema de Protección Civil (632.6
mdp)

Proyectos de investigación
científica y desarrollo tecnológico
(190.1 mdp)
Modernización de los sistemas de
recaudación (127.0 mdp)

Liberación de derecho de vía (76.8
mdp)

Otros  (1,845.2 mdp)
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Diagrama de flujo del proceso de recuperación a otras cuentas a favor de las entidades que no 

fueron afectadas por algún fideicomiso. (Fuente de pago sin que exista trazabilidad ni 

transparencia en la aplicación de los recursos) 

Es importante señalar que existe una mecánica de pago en la que los Congresos Locales autorizan 

la contratación de deuda pública directa y a su vez determinan como garantía y fuente de pago los 

recursos provenientes de Participaciones, por medio de fideicomisos legalmente constituidos, los 

cuales retienen los importes de las amortizaciones e intereses de los créditos, directamente de las 

ministraciones efectuadas por la TESOFE a las Secretarías de Finanzas u homólogos; sin embargo, 

se han identificado transferencias de la cuenta bancaria productiva específica de los recursos del 

FAFEF, hacia cuentas bancarias estatales distintas a las de Participaciones Federales, las cuales son 

registradas contable y presupuestalmente con cargo al fondo, por concepto de recuperaciones de 

los montos previamente retenidos por dicho fideicomiso y considerado como gasto por 

saneamiento financiero, sin acreditar que estas cuentas bancarias se vinculen con las cuentas de 

las transferencias no condicionadas. Al respecto, como resultado de las gestiones realizadas por la 

ASF, por medio del oficio 529-II-DGLCF-141/16, la SHCP señala que si la utilización de los recursos 

del fondo para la recuperación de los recursos del Fondo General de Participaciones de las 

entidades federativas que previamente fueron destinados para el pago de obligaciones contraídas 

con instituciones de crédito, tuvieron por efecto amortizar deuda pública o tuvo un impacto 

favorable en la fortaleza de las finanzas públicas, efectivamente se encuentran en el supuesto 

previsto en el artículo 47, fracción II, de la LCF. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TESORERÍA DE LA FEDERACIÓN 

Fideicomiso 

Recibe el 100% de las participaciones. 

Retiene el monto puesto en Garantía 

(Sin límite establecido). 

Pago 

Del fideicomiso se paga directo los 

contratos de deuda aprobada por 

el congreso  

Cuentas de Participaciones a favor 

de la entidad 

Recibe la diferencia del importe 

descontado por el fideicomiso 

puesto como garantía. 

Cuenta 

Bancaria 

Específica de 

los Recursos 

FAFEF 

Recibe el 

importe total 

del FAFEF  

Mecanismo de Pago 

Como fuente de pago, sin 

límite establecido (Hasta el 

100% del FAFEF); mediante 

transferencias a otras cuentas 

a favor de la entidad. 

Otras Cuentas 

No se les retienen recursos a 

través de fideicomisos para pago 

de deuda. 

Recibe transferencias de recursos 

de la cuenta específica del FAFEF. 

Ejercicio de los 

Recursos 

Para gasto 

corriente. 
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CAPÍTULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Conclusiones 

Los recursos federales, transferidos a las entidades federativas por medio del FAFEF, son 

fundamentales para fortalecer las finanzas estatales, por lo que la transparencia y la rendición de 

cuentas en el ejercicio de sus recursos, son premisas básicas de la población beneficiada. Al 

respecto, son áreas en las que se ha realizado un esfuerzo importante con el fin de disponer del 

marco jurídico que impulse su desarrollo hacia niveles superiores, un ejemplo de ello es el Sistema 

Nacional de Fiscalización. 

No obstante lo anterior, existen situaciones que no sólo afectan la rendición de cuentas de los 

recursos del fondo, sino también la calidad de su gestión y de sus resultados. 

Los problemas de gestión en el fondo se derivan de causas relacionadas con vacíos o ambigüedades 

en la normativa de las disposiciones sobre la operación del FAFEF, así como de insuficiencias o 

debilidades con la dependencia coordinadora del fondo. 

Al respecto, la ASF identificó espacios de mejora en la calidad de la gestión de los recursos del FAFEF 

en sus resultados y efectos; entre las que destacan las siguientes: 

V Aun cuando se estableció la anualidad para que las entidades federativas ejerzan los 

recursos federales etiquetados, tal como lo indica la Ley de Disciplina Financiera para las 

Entidades Federativas y Municipios, no se cumplió con el ejercicio del 100.0% de los 

recursos en el periodo establecido; sin embargo, se logró un gran avance ya que sólo se 

presentaron recursos por reintegrar a la TESOFE por 3.5%, esta situación deberá erradicarse 

ya que conllevan al incumplimiento de los objetivos del FAFEF; debido a que propician 

problemas de transparencia y opacidad en la trazabilidad en su aplicación, y dificultan la 

fiscalización de los recursos.  

 

V No se dispone de sistemas de control interno eficientes, que coadyuven al cumplimiento 

adecuado de los objetivos del fondo; asimismo, no se dio un seguimiento total a los 

acuerdos establecidos durante la fiscalización de la Cuenta Pública 2016. 

 

V Los recursos del FAFEF son transferidos por la TESOFE a una cuenta bancaria específica de 

las secretarías de finanzas o equivalentes de los gobiernos locales; sin embargo, una 

proporción de estos recursos no son ministrados a las ejecutoras del gasto, lo que ocasiona 

que en algunos casos se transfieran a otras cuentas bancarias del propio gobierno del 

estado.  

 

V La falta de evaluación de los resultados del fondo no permite disponer de elementos para 

coadyuvar al mejoramiento de su gestión y limita el proceso de rendición de cuentas. 

 

V Es fundamental clarificar en la normativa del fondo el concepto de saneamiento de las 

finanzas estatales, para que los gobiernos de este orden tengan una referencia específica 

de los requisitos para el ejercicio del fondo en los renglones financieros, ya que aun cuando 

se destinan recursos a este rubro, la deuda total de las entidades federativas, de manera 
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general se ha incrementado, de acuerdo con lo observado en los últimos cuatro periodos 

de revisión. 

 

V La LCF no precisa los elementos para cumplir con el rubro de saneamiento financiero que 

se refiere a otras acciones, lo que se presta a ambigüedad y complicaciones para las 

entidades en la correcta aplicación de los recursos del fondo para estos conceptos.  

 

V La multiplicidad de destinos del fondo permite a las entidades federativas disponer de una 

fuente de financiamiento para atender sus requerimientos en diversas materias; sin 

embargo, los conceptos en los que se pueden aplicar los recursos no tienen, en algunos 

casos, una relación directa, lo que limita el desarrollo de sinergias que potencien sus 

impactos; asimismo, esa diversidad de destinos dificulta la evaluación de sus resultados.  

 

V Los rubros dirigidos al apoyo a la educación; modernización del registro público; proyectos 

de investigación científica y desarrollo tecnológico; modernización de los sistemas de 

recaudación y liberación de derecho de vía han tenido un bajo impacto en el fortalecimiento 

de las finanzas estatales, ya que como señaló anteriormente, el gasto se pulveriza en 

múltiples destinos, por lo que es fundamental establecer criterios explícitos de los rubros 

financieros que pueden ser cubiertos con el fondo y las condiciones para ello. 

 

V En la ejecución de obras se presentan áreas de mejora en la integración de expedientes de 

obra, así como en las bitácoras y estimaciones, por lo que no existe en ocasiones un soporte 

y justificación adecuados de los incrementos de costos. Asimismo, en diversos casos se 

carece de los convenios modificatorios y adicionales que permitan dictaminar las 

ampliaciones en plazo o monto del contrato original.  

Recomendaciones 

A raíz de las auditorías practicadas durante la Cuenta Pública 2017, y en consideración de factores 

recurrentes en la fiscalización realizada desde 2014, la Auditoría Superior de la Federación propone 

las recomendaciones siguientes: 

V Existe una diversidad de destinos muy amplia, por lo que se recomienda revisar la apertura 

programática y rubros de destino del fondo para acotarla a obras y acciones vinculadas con 

el desarrollo regional y con el saneamiento financiero, a efecto de posibilitar una adecuada 

evaluación de sus impactos y potenciar el fortalecimiento de los presupuestos de las 

entidades federativas; asimismo, se requiere clarificar en la normativa del FAFEF el 

concepto de fortalecimiento de los presupuestos de las entidades federativas, con el 

objetivo de que los gobiernos tengan una referencia específica de los requisitos para el 

ejercicio del fondo. 

 

V Revisar la fórmula de distribución de los recursos del fondo, y adecuarla en función de las 

necesidades prioritarias de las entidades federativas, con objeto de promover el desarrollo 

regional y el saneamiento de sus finanzas, con la incorporación de mecanismos y elementos 

de distribución entre las entidades federativas que incentiven los resultados positivos. 
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V Se sugiere fortalecer los sistemas de control interno en las entidades fiscalizadas, ya que en 

sus insuficiencias se encuentra la causa principal de las debilidades en la gestión de este 

fondo. 

 

V Es importante establecer una estructura programática para el fondo, a fin de precisar 

conceptos o rubros de gasto más específicos, de tal manera que los recursos se ejerzan 

exclusivamente en los rubros incluidos en la LCF.  

 

V Es necesario implementar reglas de operación o lineamientos específicos que regulen la 

aplicación de los recursos del fondo, en los que se indiquen con precisión los fines en los 

que se pueden destinar. 

 

V Se sugiere definir las atribuciones y funciones específicas de la SHCP y el CONEVAL, en 

materia de coordinación, apoyo técnico, acompañamiento y seguimiento a la 

implementación y desarrollo del sistema de evaluación en las entidades federativas y 

municipios.  

 

V Asimismo, para las dependencias federales coordinadoras de fondos y programas, 

establecer la obligación para dar seguimiento a la evaluación de los recursos federales 

transferidos. 
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ANEXO I 
 

FAFEF: ALCANCE DE LAS AUDITORÍAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Miles de pesos) 

Entidad 
Fiscalizada 

Universo 
Seleccionado 

Muestra 
Auditada 

Alcance 
(%) 

Monto 
Observado 

Monto 
Observado 
/  Muestra 
Auditada 

(%) 

Monto por 
aclarar 

Recuperaciones Determinadas 

Total  

Operadas 

Probables 
Total Aplicadas 

Por 
Aplicar 

Total  37,260,515.8 33,202,826.8 89.1 1,963,886.4 35.0 687,369.9 1,276,516.5 101,061.1 101,061.1 0.0 1,175,455.4 

SHCP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Aguascalientes 314,284.6 265,058.5 84.3 28,213.1 10.6 413.8 27,799.3 0.0 0.0 0.0 27,799.3 

Baja California 1,229,502.0 778,671.9 63.3 5,881.9 0.8 0.0 5,881.9 0.0 0.0 0.0 5,881.9 

Baja California 
Sur 

198,264.7 198,264.7 100.0 26,991.2 13.6 0.0 26,991.2 21,502.4 21,502.4 0.0 5,488.8 

Campeche 241,304.7 145,866.2 60.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Chiapas 2,471,690.6 2,415,312.8 97.7 26,301.0 1.1 0.0 26,301.0 202.6 202.6 0.0 26,098.4 

Chihuahua 1,246,059.1 1,246,059.1 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Ciudad de 
México 

1,972,211.0 1,252,492.8 63.5 11,552.9 0.9 0.0 11,552.9 5,750.2 5,750.2 0.0 5,802.7 

Coahuila de 
Zaragoza 

692,920.9 679,752.8 98.0 675,755.0 99.4 0.0 675,755.0 878.0 878.0 0.0 674,877.0 

Colima 234,948.9 234,948.9 100.0 19,038.4 8.1 0.0 19,038.4 0.0 0.0 0.0 19,038.4 

Durango 601,310.2 534,466.3 88.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Estado de 
México 

5,448,340.5 4,263,961.6 78.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Guanajuato 1,492,371.4 1,190,278.9 79.7 22,872.9 1.9 0.0 22,872.9 105.1 105.1 0.0 22,767.8 

Guerrero 1,384,074.1 1,026,626.8 74.1 197,207.1 19.2 0.0 197,207.1 175.9 175.9 0.0 197,031.2 

Hidalgo 878,175.6 863,843.9 98.3 40,987.3 4.7 17,332.5 23,654.8 23,654.8 23,654.8 0.0 0.0 

Jalisco 2,258,506.1 2,258,506.1 100.0 46,926.6 2.1 0.0 46,926.6 25,102.7 25,102.7 0.0 21,823.9 

Michoacán de 
Ocampo 

1,560,790.0 1,560,790.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Morelos 542,724.4 542,724.4 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Nayarit 448,255.1 370,932.6 82.7 6,126.6 1.7 0.0 6,126.6 0.0 0.0 0.0 6,126.6 

Nuevo León 1,191,431.9 1,191,431.9 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Oaxaca 1,508,685.6 1,411,152.1 93.5 109,269.3 7.7 97,330.4 11,938.9 11,717.0 11,717.0 0.0 221.9 

Puebla 2,077,968.3 1,735,919.5 83.5 36,553.2 2.1 36,553.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Querétaro 463,679.1 328,950.6 70.9 53.8 0.0 0.0 53.8 53.8 53.8 0.0 0.0 

Quintana Roo 332,964.7 312,545.9 93.8 7,043.2 2.3 0.0 7,043.2 1,043.2 1,043.2 0.0 6,000.0 

San Luis Potosí 758,852.3 758,852.3 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Sinaloa 956,446.2 956,446.2 100.0 378.0 0.0 0.0 378.0 0.0 0.0 0.0 378.0 

Sonora 882,907.5 882,907.5 100.0 417.3 0.0 0.0 417.3 417.3 417.3 0.0 0.0 

Tabasco 699,937.6 699,937.6 100.0 117,737.4 16.8 0.0 117,737.4 0.0 0.0 0.0 117,737.4 

Tamaulipas 981,759.9 972,901.9 99.0 319,455.2 32.8 310,848.7 8,606.5 0.0 0.0 0.0 8,606.5 

Tlaxcala 473,883.1 473,883.1 100.0 154,062.7 32.5 148,469.8 5,592.9 5,592.9 5,592.9 0.0 0.0 

Veracruz de 
Ignacio de la 
Llave 

2,525,967.9 2,507,861.4 99.2 81,286.7 3.2 76,421.5 4,865.2 4,865.2 4,865.2 0.0 0.0 

Yucatán 681,138.3 681,138.3 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Zacatecas 509,159.5 460,340.2 90.4 29,775.6 6.5 0.0 29,775.6 0.0 0.0 0.0 29,775.6 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
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ANEXO II 

FAFEF: RESULTADOS FORMULADOS Y ACCIONES GENERADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Número) 

Entidad Federativa 

Resultados Formulados Acciones Generadas pendientes de solventar 

Total Solventada 
Con 

Acciones 
Total R PEFCF PRAS SA PO 

TOTAL 238 72 166 175 23 0 92 7 53 

SHCP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aguascalientes 10 5 5 6 1 0 0 1 4 

Baja California 16 1 15 15 1 0 12 0 2 

Baja California Sur 13 3 10 10 2 0 6 0 2 

Campeche 3 3 0 0 0 0 0 0 0 

Chiapas 8 0 8 8 1 0 4 0 3 

Chihuahua 4 0 4 4 1 0 3 0 0 

Ciudad de México 8 3 5 5 1 0 3 0 1 

Coahuila de Zaragoza 12 0 12 15 2 0 5 0 8 

Colima 9 1 8 8 1 0 2 0 5 

Durango 7 6 1 1 1 0 0 0 0 

Estado de México 3 1 2 2 0 0 2 0 0 

Guanajuato 8 1 7 7 2 0 3 0 2 

Guerrero 13 0 13 13 1 0 10 0 2 

Hidalgo 3 0 3 3 0 0 2 1 0 

Jalisco 8 1 7 7 0 0 1 0 6 

Michoacán de Ocampo 5 2 3 3 0 0 3 0 0 

Morelos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nayarit 16 12 4 4 2 0 0 0 2 

Nuevo León 1 0 1 1 0 0 1 0 0 

Oaxaca 9 2 7 8 1 0 5 1 1 

Puebla 10 7 3 3 1 0 1 1 0 

Querétaro 7 7 0 0 0 0 0 0 0 

Quintana Roo 7 1 6 6 0 0 5 0 1 

San Luis Potosí 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sinaloa 8 6 2 2 0 0 0 0 2 

Sonora 3 2 1 1 1 0 0 0 0 

Tabasco 10 1 9 9 2 0 0 0 7 

Tamaulipas 6 0 6 8 0 0 4 1 3 

Tlaxcala 7 2 5 6 0 0 5 1 0 

Veracruz de Ignacio de la Llave 8 4 4 4 1 0 2 1 0 

Yucatán 4 0 4 4 0 0 4 0 0 

Zacatecas 12 1 11 12 1 0 9 0 2 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 
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ANEXO III 

 

FAFEF: MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Miles de pesos) 

Concepto de irregularidad Total 
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TOTAL 1,963,886.4 28,213.1 5,881.9 26,991.2 0.0 675,755.0 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Solicitud de Aclaración) 

Recurso comprometido que a la fecha de la auditoría no ha 
sido ejercido 

610,948.4 413.8         

Ejercicio de los Recursos (Solicitudes de Aclaración) 

Falta de documentación justificativa y/o comprobatoria del 
gasto 

76,421.5           

Gestión de los recursos por las secretarías de finanzas y ministración de recursos a los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, fondos o 
programas 

49,204.0         41,134.1 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, fondos o 
programas 

53.8           

Recursos o rendimientos financieros no ejercidos, 
devengados o sin ser reintegrados a la TESOFE  

300,756.4 1,502.5 4,839.9 21,502.4 0.0 895.5 

Orientación y destino de los recursos (Pliego de Observaciones) 

Recursos ejercidos en conceptos que no cumplen con los 
objetivos específicos del fondo  

170,340.4   1,042.0     1,286.9 

Ejercicio de los Recursos (Pliego de Observaciones) 

Falta de documentación justificativa y/o comprobatoria del 
gasto 

434,704.2         422,883.9 

Recursos ejercidos por encima de los límites establecidos para 
Gastos Indirectos o pagos improcedentes en este concepto 

544.8           

Obra pagada no ejecutada o de mala calidad 33,380.3 1,035.1         

Penas convencionales no aplicadas 17,087.0 5,375.6   31.9     

Falta de amortización de los anticipos 44,814.2 19,886.1   5,456.9   12,682.7 

Bienes adquiridos que no operan o que no cumplen con las 
especificaciones contratadas 

196,871.9         196,871.9 

Obras terminadas que no se encuentran en operación 20,790.1           

Obra pagada que no es financiable geográficamente 7,969.4           

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
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FAFEF: MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Miles de pesos) 

Concepto de irregularidad Total 
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TOTAL 1,963,886.4 19,038.4 26,301.0 0.0 11,552.9 0.0 0.0 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Solicitud de Aclaración) 

Recurso comprometido que a la fecha de la auditoría no ha 
sido ejercido 

610,948.4             

Ejercicio de los Recursos (Solicitudes de Aclaración) 

Falta de documentación justificativa y/o comprobatoria del 
gasto 

76,421.5             

Gestión de los recursos por las secretarías de finanzas y ministración de recursos a los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, fondos o 
programas 

49,204.0             

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, fondos o 
programas 

53.8             

Recursos o rendimientos financieros no ejercidos, devengados 
o sin ser reintegrados a la TESOFE  

300,756.4 83.0 6,605.2 0.0 11,552.9 0.0 0.0 

Orientación y destino de los recursos (Pliego de Observaciones) 

Recursos ejercidos en conceptos que no cumplen con los 
objetivos específicos del fondo  

170,340.4 659.9           

Ejercicio de los Recursos (Pliego de Observaciones) 

Falta de documentación justificativa y/o comprobatoria del 
gasto 

434,704.2             

Recursos ejercidos por encima de los límites establecidos para 
Gastos Indirectos o pagos improcedentes en este concepto 

544.8 127.5           

Obra pagada no ejecutada o de mala calidad 33,380.3   18,154.4         

Penas convencionales no aplicadas 17,087.0   1,541.4         

Falta de amortización de los anticipos 44,814.2             

Bienes adquiridos que no operan o que no cumplen con las 
especificaciones contratadas 

196,871.9             

Obras terminadas que no se encuentran en operación 20,790.1 10,198.6           

Obra pagada que no es financiable geográficamente 7,969.4 7,969.4           

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
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FAFEF: MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Miles de pesos) 

Concepto de irregularidad Total 
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TOTAL 1,963,886.4 22,872.9 197,207.1 40,987.3 46,926.6 0.0 0.0 6,126.6 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Solicitud de Aclaración) 

Recurso comprometido que a la fecha de la 
auditoría no ha sido ejercido 

610,948.4       17,332.5          

Ejercicio de los Recursos (Solicitudes de Aclaración) 

Falta de documentación justificativa y/o 
comprobatoria del gasto 

76,421.5               

Gestión de los recursos por las secretarías de finanzas y ministración de recursos a los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas 
bancarias, fondos o programas 

49,204.0 7,970.3     99.6       

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas 
bancarias, fondos o programas 

53.8               

Recursos o rendimientos financieros no 
ejercidos, devengados o sin ser reintegrados a la 
TESOFE  

300,756.4 14,902.6 98,933.2 23,654.8 25,102.7 0.0 0.0 5,616.9 

Orientación y destino de los recursos (Pliego de Observaciones) 

Recursos ejercidos en conceptos que no 
cumplen con los objetivos específicos del fondo  

170,340.4   98,273.9         509.7 

Ejercicio de los Recursos (Pliego de Observaciones) 

Falta de documentación justificativa y/o 
comprobatoria del gasto 

434,704.2       10,968.9       

Recursos ejercidos por encima de los límites 
establecidos para Gastos Indirectos o pagos 
improcedentes en este concepto 

544.8               

Obra pagada no ejecutada o de mala calidad 33,380.3       8,190.8       

Penas convencionales no aplicadas 17,087.0       2,564.6       

Falta de amortización de los anticipos 44,814.2               

Bienes adquiridos que no operan o que no 
cumplen con las especificaciones contratadas 

196,871.9               

Obras terminadas que no se encuentran en 
operación 

20,790.1               

Obra pagada que no es financiable 
geográficamente 

7,969.4               

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
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FAFEF: MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Miles de pesos) 

Concepto de irregularidad Total 
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TOTAL 1,963,886.4 0.0 109,269.3 36,553.2 53.8 7,043.2 0.0 378.0 417.3 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Solicitud de Aclaración) 

Recurso comprometido que a la fecha de la 
auditoría no ha sido ejercido 

610,948.4   97,330.4 36,553.2           

Ejercicio de los Recursos (Solicitudes de Aclaración) 

Falta de documentación justificativa y/o 
comprobatoria del gasto 

76,421.5                 

Gestión de los recursos por las secretarías de finanzas y ministración de recursos a los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas 
bancarias, fondos o programas 

49,204.0                 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas 
bancarias, fondos o programas 

53.8       53.8         

Recursos o rendimientos financieros no ejercidos, 
devengados o sin ser reintegrados a la TESOFE  

300,756.4  11,938.9 0.0 0.0 1,043.2 0.0 288.6  

Orientación y destino de los recursos (Pliego de Observaciones) 

Recursos ejercidos en conceptos que no cumplen 
con los objetivos específicos del fondo  

170,340.4             89.4   

Ejercicio de los Recursos (Pliego de Observaciones) 

Falta de documentación justificativa y/o 
comprobatoria del gasto 

434,704.2                 

Recursos ejercidos por encima de los límites 
establecidos para Gastos Indirectos o pagos 
improcedentes en este concepto 

544.8               417.3 

Obra pagada no ejecutada o de mala calidad 33,380.3         6,000.0       

Penas convencionales no aplicadas 17,087.0                 

Falta de amortización de los anticipos 44,814.2                 

Bienes adquiridos que no operan o que no 
cumplen con las especificaciones contratadas 

196,871.9                 

Obras terminadas que no se encuentran en 
operación 

20,790.1                 

Obra pagada que no es financiable 
geográficamente 

7,969.4                 

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
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FAFEF: MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD 

CUENTA PÚBLICA 2017 

(Miles de pesos) 

Concepto de irregularidad Total 
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TOTAL 1,963,886.4 117,737.4 319,455.2 154,062.7 81,286.7 0.0 29,775.6 

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Solicitud de Aclaración) 

Recurso comprometido que a la fecha de la 
auditoría no ha sido ejercido 

610,948.4   310,848.7 148,469.8       

Ejercicio de los Recursos (Solicitudes de Aclaración) 

Falta de documentación justificativa y/o 
comprobatoria del gasto 

76,421.5       76,421.5     

Gestión de los recursos por las secretarías de finanzas y ministración de recursos a los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, 
fondos o programas 

49,204.0             

Gestión de los recursos por los entes ejecutores (Pliego de Observaciones) 

Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, 
fondos o programas 

53.8             

Recursos o rendimientos financieros no ejercidos, 
devengados o sin ser reintegrados a la TESOFE  

300,756.4 36,849.7 7,592.1 0.0 4,865.2 0.0 22,987.1 

Orientación y destino de los recursos (Pliego de Observaciones) 

Recursos ejercidos en conceptos que no cumplen con 
los objetivos específicos del fondo  

170,340.4 68,478.6           

Ejercicio de los Recursos (Pliego de Observaciones) 

Falta de documentación justificativa y/o 
comprobatoria del gasto 

434,704.2   851.4        

Recursos ejercidos por encima de los límites 
establecidos para Gastos Indirectos o pagos 
improcedentes en este concepto 

544.8             

Obra pagada no ejecutada o de mala calidad 33,380.3             

Penas convencionales no aplicadas 17,087.0 1,817.6 163.0 5,592.90       

Falta de amortización de los anticipos 44,814.2           6,788.5 

Bienes adquiridos que no operan o que no cumplen 
con las especificaciones contratadas 

196,871.9             

Obras terminadas que no se encuentran en 
operación 

20,790.1 10,591.5           

Obra pagada que no es financiable geográficamente 7,969.4             

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública 2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 
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ANEXO IV 
FAFEF: RECURRENCIA DE LAS OBSERVACIONES POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD 

CUENTA PÚBLICA 2014-2017 
(Miles de pesos) 

Concepto de irregularidad/Entidad Federativa Total general 
Cuenta Pública 

2014 2015 2016 2017 

Total general 24,185,012.7 5,863,463.8 6,538,133.1 9,819,529.4 1,963,886.4 
Bienes adquiridos que no operan o que no cumplen con 
las especificaciones contratadas 196,871.9       196,871.9 

COAHUILA 196,871.9    196,871.9 

Falta de amortización de los anticipos 63,001.0 150.3 6,432.8 11,603.7 44,814.2 

AGUASCALIENTES 19,886.1    19,886.1 

BAJA CALIFORNIA SUR 5,456.9    5,456.9 

CHIAPAS 3,269.1  3,269.1   

COAHUILA 12,682.7    12,682.7 

OAXACA 1,936.7  1,936.7   

QUERÉTARO 150.3 150.3    

SONORA 11,603.7   11,603.7  

TABASCO 1,227.0  1,227.0   

ZACATECAS 6,788.5    6,788.5 
Falta de documentación justificativa y/o comprobatoria 
del gasto 6,374,729.4 222,564.6 1,326,106.8 4,314,932.3 511,125.7 

BAJA CALIFORNIA 308,228.5   308,228.5  

BAJA CALIFORNIA SUR 21,246.4  4,973.8 16,272.6  

CHIAPAS 1,847.6  1,847.6   

CIUDAD DE MÉXICO 160,080.7   160,080.7  

COAHUILA 422,883.9    422,883.9 

ESTADO DE MÉXICO 2,333,063.8  1,254,339.1 1,078,724.7  

GUANAJUATO 34,279.0  34,279.0   

HIDALGO 44,869.9   44,869.9  

JALISCO 10,968.9    10,968.9 

MICHOACÁN 1,610,777.4 222,564.6  1,388,212.8  

MORELOS 850.0  850.0   

OAXACA 515,364.3   515,364.3  

TABASCO 29,817.3  29,817.3   

TAMAULIPAS 776,542.4   775,691.0 851.4 

VERACRUZ 76,421.5    76,421.5 

ZACATECAS 27,487.8   27,487.8  

Obra pagada no ejecutada o de mala calidad 50,010.1   6,611.9 10,017.9 33,380.3 

AGUASCALIENTES 1,035.1    1,035.1 

CAMPECHE 166.6  166.6   

CHIAPAS 26,272.3   8,117.9 18,154.4 

JALISCO 10,090.8   1,900.0 8,190.8 

QUINTANA ROO 6,000.0    6,000.0 

SINALOA 5,040.7  5,040.7   

TLAXCALA 1,404.6  1,404.6   
FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoría de la Cuenta Pública de los años 2014-2017. 

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras. 




