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1589DE

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se seleccioné con base en los criterios establecidos por la A&lifmefeor de
la Federacion para la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2018 considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF.

Objetivo

Fiscalizar el desempefio financiero de Petroleosibéaros Corporativo en relacion con las
finanzas publicas del Sector Publico Federal y en congruencia con las mejores practicas de
gobierno corporativo, planeacion y generacion de informacion financiera, control de recursos

y costos de servicios prestadosus subsidiarias, transparencia y rendicién de cuentas.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe indivic
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos deartésulos 79 de |
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacion y
de Cuentas de la Federacién, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la infor
realice las consideraciones que estime pettites.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe indivi
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén
informacion y consideraciones que en su caso proporcione la entidaedlifiada, podra
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance

El alcance de la auditoria comprendera la revision de las Politicas de Gobierno Corporativo,
con base en las mejores practicas y su alineacién con el Plan de Negocios de la empresa; su
desempefio operativo y financiero; las transacciones entre partes oekdtas; la
razonabilidad de la asignacién de la deuda de Pemex Corporativo con sus subsidiarias y la
metodologia utilizada para el marco fiscal; y se analizara | costo del personal que incluye las
obligaciones laborales.
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Antecedentes

En 1938, se decretta creacion de Petréleos Mexicanos (Pemex) como organismo publico
descentralizado del Estado con personalidad juridica y patrimonio propios, con el objeto de
manejar los bienes muebles e inmuebles expropiados por el Presidente Lazaro Cardenas del
Rio, a fi de recuperar la capacidad de produccion de hidrocarburos, eficientar los procesos
productivos y explotar racionalmente los yacimientos.

A través de las entidades paraestatales, el Estado pudo facilitarse el mandato constitucional
de erigirse como el rect del desarrollo; pero también, como consecuencia de esa titularidad,

el propio Estado quedo sujeto a las dificultades derivadas de la eleccion de los medios, las
politicas y las técnicas para llevarlo a cabo. Con la nacionalizacién Pemex en 1938pel Esta

consolidé su dominio sobre el sector energético.

No fue sino hasta 1982 que la crisis econdmica condujo a soluciones de liberalizacién respecto
al actuar del Estado, donde su papel como rector de la economia, empezd a limitarse a
resolver las fallas denercado, como el mecanismo mas eficiente de asignacién de recursos.

A excepcién de Pemex y la Comision Federal de Electricidad (CFE) que quedaron como
organismos descentralizados del Estado, la desregulacién alcanzé inmediatamente a las
empresas publiaen un entorno de elevado déficit fiscal, endeudamiento y de un denso
aparato burocratico soporte de las paraestatales; la eficiencia y competitividad se volvieron
las premisas del sector publico. Por procedimientos de privatizacion y liquidacion, las
entidades paraestatales pasaron de 1,255 en 1982 a 213 en 1990.

Dada su naturaleza estratégica, reflejada en los indicadores de produccion mundial y de
captacion de ingresos, la permanencia de Pemex en el sector paraestatal después de 1982,
no la exentd de lapertura en afios posteriores y de la pérdida de exclusividad del Estado
sobre los hidrocarburos. Entre 1980 y 2016, los ingresos petroleros representaron un
promedio del 34.0% de las entradas totales del Gobierno Federal (GF), alcanzando el 38.0%
en coyururas de precios elevados y el 8.0% del producto interno bruto (PIB) nacional.

El 20 de diciembre de 2013 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), el
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aspectos, que la Nacion llevara a cabo las actividades estratégicas de exploracion y extraccion

de petréleo y demas hidrocarburos mediante asignaciones a emprasagigiivas del

Estado, a través de contratos con éstas o con particulares.

Como parte de la legislacién secundaria de la Reforma Energética, el 11 de agosto de 2014,
se public6 en el DOF la Ley de Petr6leos Mexicanos (LPM), con la cual comenzé la
transformacion normativa, operativa, organizacional y de rendicion de cuentas en Petrdleos
Mexicanos. Destacan, entre otros, los aspectos siguientes:
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I.  Un nuevo régimen legal y fiscal para que esta empresa sea competitiva.

[l. Brindar mayor eficienciaflexibilidad a la operacion de esta Empresa Productiva del
Estado, cuyo objeto sera generar rentabilidad y la creacién de valor econdmico.

[ll. Transformacién de Pemex en empresa productiva del Estado, con el propésito de
dotarla de una estructura empresaria$ada en las mejores préacticas.

IV. Permitir la celebracion de contratos con particulares en los ramos de exploracion y
extraccién, asi como la posibilidad de que realicen, por su cuenta, las actividades de
refinacion y transporte.

V. El Consejo de Administracién cuenta con facultades para decidir y emitir manuales y
politicas internas, por lo que se le otorga independencia en materia de obra publica,
adquisiciones, presupuesto, deuda y auditoria.

VI. Reorganizacion corporativa para qus lzuatro entidades subsidiarias existentes se
transformaran en dos Empresas Productivas Subsidiarias, y se crearan cinco mas.

VII. Mayor transparencia y rendicién de cuentas en el sector de los hidrocarburos.

Con estos cambios, Pemex se convirtié en una Empresductiva del Estado (EPE), bajo la
propiedad y control del GF, con personalidad juridica y patrimonios propios, y se le otorgd la
flexibilidad necesaria para adquirir tecnologia y conocimiento mediante alianzas vy
asociaciones con otras empresas, parmplir con el propésito de generar valor econémico.

El 18 de noviembre de 2014, el Consejo de Administracién de Petr6leos Mexicanos autorizd
la reorganizacion corporativa de Pemex, que consistié en transformar los cuatro organismos
subsidiarios con los qumntaba antes de la Reforma Energética a siete Empresas Productivas

Subsidiarias (EPS). Asimismo, la estructura del gobierno corporativo quedé de la siguiente
forma: la direccién y administracion estan a cargo de un Director General y del Consejo de
Adminstracion, el cual se integré6 por 10 consejeros; ademas, el Consejo determiné la

integracion de cuatro comités: 1) auditoria, 2) recursos humanos y remuneraciones, 3)

estrategia e inversiones y, 4) adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios.

El 27 demarzo de 2015, el Consejo de Administracion aprob6 los acuerdos de creacion de
cada una de las EPS, con el objeto siguiente:
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de hidrégeno sélidos, liquidos o gases, en el territorio nacional, en la zona econémica
exclusiva del pais, asi como en el extranjero.

O
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procesamiento, importacion, exportacion, comercializacion, expendiokdiqa( elaboracion
y venta de hidrocarburos, petroliferos, gas natural y petroquimicos.
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de pozos, asi como la ejecucion de los servicios a pozos, entre otros.

w teR Yogistica: Prestar el servicio de transporte y almacenamiento de hidrocarburos,
petroliferos y petroquimicos y otros servicios relacionados, a Pemex, EPS, compafias
subsidiarias y terceros, mediante estrategias de movimiento por ducto y por medios
maritimos y terrestres; asi como la venta de capacidad para su guarda y manejo, entre otros.

w tSYSE /23SySNIOAasy & {SNBAOA24Y [ 3ASYSNI OAsys
eléctrica y térmica, incluyendo, de forma no limitativa, la producida en alEsteléctricas y

de cogeneracién; asi como la provisiéon de servicios técnicos y de administracion asociados a

dichas actividades, para Pemex y terceros, por si misma o a través de empresas en las que

participe de manera directa o indirecta, entre otros.

w Pemex Fertilizantes: La produccion, distribucién y comercializacibn de amoniaco,
fertilizantes y sus derivados, asi como la prestacion de servicios relacionados, entre otros.

w tSYSE 9GAfSy2Y [ LNRBRdzOOAs Yy RAnmeiandh 0 dzOAsy @&
etano y del propileno, por cuenta propia o de terceros, entre otros.

De conformidad con el articulo 70, parrafo segundo, de la LPM, el 26 de octubre de 2015, el
Consejo de Administracion de Pemex aprobd las "Politicas y Lineamientos para Empresas
Filiales de Petroleos Mexicanos y de sus Empresas Productivas Subsidiarias”, con el objeto de
establecer las bases para la creacion, fusion, escisién, transformacién o modificacion,
enajenacion, disolucion o liquidacion de empresas filiales, la alinegabmejercicio de los
derechos corporativos, la actuacién de los empleados 0 mandatarios que los ejerzan, la
informacion que se debe presentar y la adopcion de mejores practicas de gobierno
corporativo.

Resultados
1. Gobernanza de Pemex Corporativo

Lagobernanza es el proceso mediante el cual las instituciones conducen y gestionan los
asuntos y recursos publicdd.a gobernanza de las empresas publicas configura las normas y
las estructuras institucionales, asi como los procedimientos administrativ®segulan la
provision de bienes y servicios por parte de las empresas estdtales.

De esta forma, la gobernanza es un proceso clave del gobierno corporativo con el que se
establecen controles en la administracion de las empresas publicas, por medio de la

=

OCDE. Glossary of Statistical Terms, Governance Definition.
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distribucion y la asignacion de responsabilidades, los cuales contribuyen a garantizar la
continuidad de las empresas en el largo plazo, y a la creacién de valor.

En este resultado se analiza la gobernanza de Petr6leos Mexicanos, en términos de: a) el rol
de los Consejos de Administracion en la conduccion central de Pemex y de sus EPS en 2018;
b) la adhesion de Pemex y de sus EPS a las mejores practicas de gobierno corporativo, y c) los
mecanismos Yy practicas de control de Pemex para prevenir, reducimtsolew riesgos de

fraude y corrupcion.

Cabe sefalar que, ademas de la informacién proporcionada por Pemex Corporativo, para el
desarrollo de este resultado, la ASF recurrié a los hallazgos identificados en las seis auditorias
de desempefio practicadas as|l&PS de Pemex con motivo de la fiscalizacién de la Cuenta
Pudblica 2018.

a) El rol de los Consejos de Administracién en la conduccién central de Pemex y de sus EPS

Enel marco de la gobernanza corporativa, el rol de los Consejos de Administracién consiste
en establecer y monitorear la aplicacion de las estrategias y directrices de las empresas, y de
las acciones a seguir para la creacion de valor en el largo%lazo.

Con objeto de analizar el papel que desempefié en 2018 el Consejo de Administracion de la
EPE, respecto de la conducciéon central y la vigilancia de Pemex, la ASF solicitd a Pemex
Corporativo, por medio del oficio nim. DGADDE/539/2019 del 7 de noviembrelde [&s
acuerdos de las sesiones llevadas a cabo por el Consejo de Administracion. Al respecto, la
entidad fiscalizada remitié6 dichos acuerdos mediante el oficio num. CA/COMAUD/AI/GER/
1926/2019 del 21 de noviembre de 2019.

Con la revisién de la informaci proporcionada por la empresa y la obtenida en la pagina
oficia¥ de Pemex, se verificd que, en 2018, el Consejo de Administracién de la EPE sostuvo
un total de 11 sesiones (4 ordinarias y 7 extraordinarias), en las que convino acuerdos con los
gue tomdconocimiento y aprobd diversos asuntos, documentos y proyectos de Pemex, sus
EPSy Filiales.

No obstante, en la revision de las actas de las sesiones, no se identificé evidencia de que el
Consejo de Administracion haya tratado las problematicas estrdesyraperativas y
financieras, presentadas por Pemex y sus EPS en 2018, las cuales se abordan en los resultados
nams. 2, 3, 4, 5, 7 y 9 de este informe, ni de que se haya convenido el establecimiento de
medidas correctivas especificas para dar respuetdagudizacion de dichas probleméticas.

¥ OCDE HnamMpXI G5ANBOGNAOSE RS ¢t h/59 &206NB St D20ASNYy2 |/ 2Nl
Responsabilidades de los consejos de administracion geemas publicas, p. 29.
¥ Pemex, Acuerdos 2018, https://www.Pemex.com/acerca/gobieraporativo/consejo/Paginas/acuerdos_2018.aspx/
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De esta forma, las acciones realizadas en 2018, que fueron plasmadas en las actas de las
sesiones del Consejo de Administracion, resultaron insuficientes para atender, contener o
revertir el deterioro de la EPE, elat se analiza en los resultados nim. 4 y 5 de este informe.

Por otra parte, en las seis auditorias de desempefio practicadas por la ASF a las Empresas
Productivas Subsidiarias de Petr6leos Mexicanos, se identific6 que los consejos de
administracién de estaempresas presentaron las deficiencias siguientes:

Hallazgo PFERT | PLOG PETIL | PTRI

El Consejo carecié de un nimero de miembros independient{ X

No se observé que los consejeros recibieran capacitacid
liderazgo y en desarrollo; que se garantizara la integridad d
informes financieros, el control y Buditoria internos y de Ig X X X X X X
sistemas de gestion de riesgos, y que existieran evaluaciol
desempefio para el Consejo y del Director General.

No se conté con normativa que regulara la ausencia de
consejeros en las sesiones @&nsejo.

La integracion del Consejo de Administracién carecid
servidores publicos de la alta direccion relacionados co
operaciéon del servicio de transporte y almacenamiento
hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos.

Seidentificé que las sesiones ordinarias de 2018 fueron presi
por el presidente suplente.

Se considera que, si bien el Consejo de Administracion al
asuntos relevantes sobre la gestion, no en todos los casos
en beneficio y enejor interés de la empresa, dado que existie
asuntos que por su relevancia requirieron de una mejor aten
y seguimiento y no fueron abordados en las sesiones de cof
tales como:

Pemex Exploracion y Produccion:

- Estrategias que promuevan el aumern la exploracion de
hidrocarburos.

- Inversién en infraestructura y mantenimiento.

- Estrategias para la mejora de la relacién resery
produccion.

Pemex Perforacion y Servicios:

- Avances en la transferencia de recursos humanos, acti
derechos y obligacies de PEP a PPS, y procesos de i
de operaciones.

- Avance en la elaboracién del plan para conversion de
en Empresa Filial.

- Propuesta de acciones para atender el Compromiso 0(
del Consejo de Administracién de PPS.

Pemex Fertilizantes:

- Operaciénproduccién y comercializacion.
- Estado fisico de la infraestructura.
- Proyectos de inversion.
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Hallazgo PFERT | PLOG | PEP | PPS | PETIL | PTRI

Pemex Etileno:

- Adquisicion de inmuebles, maquinaria o equipos.
Pemex Transformacion Industrial:

- Riesgos de corrupcion.

- Atencién de situaciones como logproblemas de
confiabilidad de la infraestructura en el Sistema Naciona
Refinacion.

- Subutilizacién de la capacidad en los Comple
Procesadores de Gas y de petroquimicos.

Pemex Logistica:

- Implementacién del sistema SCADA.
- Acciones decoordinacion para mitigar el robo d
combustibles.

No se identificaron justificaciones técnicas, operativas,
financieras que dieran cuenta sobre los motivos por los cual
Consejo de Administracion de Petroleos Mexicanos toma|
decision de fusionar a Pemex Etileno en Pemex Transform
Industrial y a Pemex Perforacion y Servicios en Pemex Explg X X X X
y Produccién referentes a la optimizacion de los recu
humanos, financieros y materiales, la simplificacion de proce
la adopcién de las mejores practicas corporativas y empresal
en los ambitos nacional e internacional.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en las auditoriadD#5316DE, 474E, 475DE, 47DE y 47®DE, realizadas
las EmpresaBroductivas Subsidiarias de Petréleos Mexicanos.

Con las auditorias realizadas a las Empresas Productivas Subsidiarias de Petrdleos Mexicanos,
se identificaron deficiencias en sus consejos de administracion referentes a la falta de
consejerosindependientes; no se observé que los consejeros recibieran capacitacién en
liderazgo y desarrollo; que se garantizara la integridad de los informes financieros, el control
y la auditoria internos y de los sistemas de gestion de riesgos, y que existialaactiones

al desempefio para el Consejo y del Director General; se carecioé de normativa que regulara la
ausencia de los consejeros; existieron asuntos que por su relevancia requirieron de una mejor
atencién y seguimiento y no fueron abordados en las sesiale los consejos, y no se
identificaron justificaciones técnicas, operativas, ni financieras que dieran cuenta sobre los
motivos por los cuales el Consejo de Administracion de Petr6leos Mexicanos tomara la
decision de fusionar a Pemex Etileno en Pemmnsformacion Industrial y a Pemex
Perforacion y Servicios en Pemex Exploracion y Produccion, relativas a la optimizacion de los
recursos humanos, financieros y materiales, la simplificacion de procesos y la adopcién de las
mejores practicas corporativasgeynpresariales en los ambitos nacional e internacional.

b) Adhesion de Pemex y de sus EPS a las mejores practicas de gobierno corporativo

Para verificar que Pemex Corporativo contd con una organizacion y estructura corporativa
acorde con las mejores practicasternacionales, se tomaron como referencia los

~
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cuales proporcionan herramientas y recendaciones orientadas a garantizar que las
empresas publicas operen con eficiencia, eficacia y transparencia, y que cuenten con una
adecuada rendicién de cuentas.

NE St D2
St :

Con la revision de la informacion y de la evidencia documental proporcionada por Pemex y la
obtenida de su pagina de internet, se identificd que el gobierno corporativo de esta Empresa
Productiva del Estado presento las deficiencias siguientes:

9 Directriz: el papel del Estado como propietario

En la subdirectriz referente a que los gobiernos debiamplificar y normalizar las formas
legales bajo las que operan las empresas publicas se identificé que, desde 2015, el Manual de
Organizacién de Petroleos Mexicanos se modific6 ocho veces, lo que pudo dificultar la
adecuacioén oportuna, asi como la addpcy aplicacion correcta de la normativa de las EPS;
ademas, no fue posible verificar la periodicidad con la que se actualizaron los Manuales de
Organizacién de las EPS y si los cambios obedecieron a las modificaciones del Manual de
Organizaciéon de Estruoth Bésica de Petroleos Mexicanos y Empresas Productivas
Subsidiarias.

Respecto de que el Estado permita que las empresas publicas operen con autonomia en la
consecucion de sus objetivos sin intervenir en la gestién, se identifico que Pemex Corporativo
y s EPS no cumplieron con esta directriz, ya que el articulo 15 de la Ley de Petréleos
Mexicanos, define que los 10 consejeros estaran integrados por los secretarios de Energia y
de Hacienda y Crédito Publico, asi como por 3 consejeros del Gobierno Fetleoalsejeros

independientes, todos ellos designados por el Ejecutivo Federal, aunque en el caso de los
consejeros independientes se sigue un proceso de ratificacién en el Senado de la Republica.

Este proceso de designacion de los consejeros paéstgar la imparcialidad, objetividad y
autonomia de las decisiones de planeacion y operaciéon de Pemex mediante su Consejo de
Administracion.

En lo relativo a que los Consejos de Administracion ejerzan sus funciones, se observé en
términos generales que ne2018, la integracion de los Consejos de Administracion de Pemex
Corporativo y de las EPS se conformaron de acuerdo con la normativa aplicable. Asimismo,
en la pagina de internet de Pemex Corporativo se identificd que en 2018 los integrantes del
consejo amplieron con el perfil profesional requerido para el cargo conforme a la normativa
aplicable; aunque al ser propuestos por el Ejecutivo Federal, no se adoptan las mejores

y Las directrices de la OCDE que se tomaron como referencia en el andlisis fueron las siguientes: a) las razones que
justifican la propiedad publica; b) el papel del Estado como propietario; ¢) las empresas publicas en el mercado; d) las
relaciones con los actores y responsabilidad empresarial; €) la publicidad y transparencia, y f) las responsabilidades de
losconsejoRS | RYAYAA(GNI OAsy RS SYLINBala LgoftAlOlrad 9y RAOK2 FytfAa
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respaldado en acciones.
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practicas respecto a la idoneidad e imparcialidad deseada en el Consejo de Aduidrisie
una empresa.

En cuanto a que los derechos de propiedad deban estar claramente definidos, Pemex

Corporativo, PTRI, PEFERT, PETIL y PLOG cumplieron esta subdirectriz, ya que se identificd

gue , de acuerdo con el articulo 10 de la Ley de Petréleogcisteos, su patrimonio estara
constituido por los bienes, derechos y obligaciones que haya adquirido o se le hayan asignado,
transferido o adjudicado; por los que adquiera por cualquier titulo juridico, ministraciones
presupuestarias o donaciones, asi copar los rendimientos de sus operaciones y los
ingresos que reciba por cualquier otro concepto. Respecto a PEP Y PPS, se identificé que, al
cierre de 2018, no se habia completado la transferencia de 91 inmuebles que le correspondian
a PPS después de su amion de PEP, en 2015, en incumplimiento de la subdirectriz.

Respecto de establecer los mandatos y los objetivos generales de las empresas publicas, asi
como supervisar su aplicacion, se identificd que en los Acuerdos de Creacion y en los Estatutos
Orgaricos de cada EPS, se definié su objeto y finalidad; sin embargo, con la revisién del Plan
de Negocios 2012021 de Pemex, no se identificaron objetivos financieros sobre la
estructura de capital, los niveles de tolerancia al riesgo, ni la supervisioragiicacion que
correspondieran a Pemex Corporativo y a las EPS, cumpliendo parcialmente la subdirectriz.

En cuanto a elaborar una politica de divulgacion, la Unidad de Control Interno Institucional

83Ffs ljd2S 6t SGNKFE S24a a SlEskddulysa§9d i Layzfedaalze S 2 3
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dicthimenes de transparencia, en los que se analizaron, evaluaron e incorporaron los
indicadores de transparencia y de recidn de cuentas de Pemex y sus EPS; aun cuando cada
uno emite un Informe Anual sobre su desempenio, el cual se publica mediante su pagina de
internet en la pagina oficial, no se identificd una politica en la que se especifique el tipo de
informacién que deb hacerse publica, los canales para su difusion, ni los mecanismos para
asegurar su calidad.

En cuanto a establecer una politica retributiva para los Consejos de Administracion, con la
revision de la Ley de Petr6leos Mexicanos y de los Acuerdos de Crealedons Estatutos
Organicos de las EPS, no se identificé una politica retributiva para sus Consejos de
Administracion de Pemex Corporativo o de las EPS que promoviera el interés para atraer y
motivar a profesionales cualificados, dado que no son indejeetes y todos son servidores
publicos.

1 Directriz: las empresas publicas en el mercado

La participacion de la empresa publica en el mercado implica su relacion con partes afectadas
por la operacién de la empresa. Al respecto, se identifico en el artiGufeadcion |, de la Ley

de Petréleos Mexicanos y en el articulo 35, fraccion I, de los Estatutos Orgéanicos de las EPS,
gue el Director General gozaria de facultades para pleitos y cobranzas, actos de
administracion y actos de dominio, por lo que pudo fatan querellas en casos de delitos

gue sOlo se pueden perseguir a peticion de la parte afectada; para otorgar el perdén, y para

t g
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ejercitar y desistirse de acciones judiciales y administrativas. Sin embargo, no acredité que
diera cuenta de los conflictos q@e2018 se tuvieran con las comunidades afectadas por las
operaciones de Pemex y de sus EPS, por lo que no se cumplio con la subdirectriz.

Las directrices establecen un trato igualitario para las empresas propiedad del Estado, es
decir, que no estén exonadas de la aplicacion de leyes generales, cédigos y normas
tributarias. En este sentido, se observd que Pemex y sus EPS estuvieron sujetas a las
obligaciones tributarias siguientes: a) Impuesto al Valor Agregado, y b) Impuesto Sobre la
Renta por sueldos salarios, asi como por servicios profesionales.

Sin embargo, como parte de las modificaciones al régimen fiscal de Pemex y sus EPS entre
2015 y 2018, se ha ajustado la normativa en materia de energia y fiscal. Entre estas
modificaciones se encuentran layLde Ingresos sobre Hidrocarburos (LIH), en la cual se
establecen en general dos tipos de regimenes, el primero para proyectos que operan las EPE
en calidad de Asignatarios; y el segundo para proyectos que se encuentran operando bajo un
Contrato de Exploén y Extraccién de Hidrocarburos, puede aplicar tanto a empresas
privadas como a las EPE.

De conformidad, con el art. 46 de la LIH, las Asignaciones sélo pueden otorgarse a Pemex. La
EPE es causante de Derecho por la Utilidad Compartida (DUC), ettabédae distintos
tratamientos en las deducciones para Asignatarios y para titulares de un Contrato. El analisis
de la situacion fiscal se desarroll6 en el resultado num. 6 Andlisis del Marco Fiscal y la Finanzas
Publicas.

En cuanto a que deba exigirseeglas actividades econémicas de las empresas publicas
generen una rentabilidad similar a la obtenida por las empresas privadas competidoras, no se
identificO en la informacion proporcionada la adhesion de Pemex y sus EPS a dicha
subdirectriz.

9 Directriz: rdaciones con los actores interesados y responsabilidad empresarial

En lo referente a que las empresas publicas de gran tamafio informen sobre sus relaciones
con terceros, especialmente con los trabajadores, los acreedores y las comunidades

afectadas, se ideU A FAOs 1jdzS LI NI} €2a (GNrolakR2NBa Saiddz2

celebrado entre Petréleos Mexicanos por si 'y en representacion de sus empresas productivas
ddzo AaARAFNALFA & St {AYRAOIG2 RS ¢NIXol 8seR2NBA
establecieron las principales disposiciones y la relacién entre Pemex, sus EPS, y sus
trabajadores; respecto de los acreedores, en la pagina http://www.Pemex.com/ri/Deuda/
Paginas/default.aspx/, se identificé la informacién sobre la deuda de Petrilerganos,
incluyendo reportes elaborados por las principales agencias calificadoras, suplementos de
titulos de deuda, el Programa de Financiamiento, informacion del Programa de formadores

de mercado de CEBURES vy titulos de deuda; en cuanto a su retatitas comunidades

I FSOGlIRIFax &S ARSYGAFTFAOINRY fla atz2ft NGAOLF a
para Operar de Petroleos Mexicanos, sus Empresas Productivas Subsidiarias y, en su caso,

&

t S N.

[ AY

O9YLINBala CAfAlIfSa¢ ONIncoRforiidatds ddemandasSdé Bréphd a 2 £ A OA G d.
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sociales que eventualmente pudieran poner en riesgo la operacion y la seguridad de los
centros de trabajo; sin embargo, no se identificé informacion que diera cuenta de los
conflictos que, en 2018, se tuvieron con taenunidades afectadas por las operaciones de
Pemex y sus EPS.

En lo relativo a que los Consejos de Administracién adopten, apliquen, supervisen y difundan
el control interno, los codigos éticos y las medidas o programas de cumplimiento, incluidos
los quecontribuyen a prevenir el fraude y la corrupcion, se identific6 que Pemex conto con el
Informe Anual sobre el Estado que Guarda el Sistema de Control Interno en Petréleos
Mexicanos; asimismo, se identificaron los cédigos de Etica y Conducta, las Pyliticas
Lineamientos Anticorrupcion, y la Politica para el Desarrollo de la Diligencia debida en
Petréleos Mexicanos, sus Empresas Productivas Subsidiarias y, en su caso, Empresas Filiales.
En cuanto a las medidas o los programas de cumplimiento, se identiicBemex dispuso

del Programa de Cumplimiento Normativo (Programa Compliance), cuyo propdsito fue
establecer procedimientos encaminados al cumplimiento de las disposiciones juridicas,
contables y financieras para prevenir actos de corrupcion; sin embaogee dispuso de la
informacién que permitiera comprobar que Pemex y sus EPS contaron con una declaratoria
anticorrupcion de la Alta Direccion, ni tampoco de la aplicacion de sanciones por casos
probados de corrupcion o fraude.

En lo relativo a que las emgsas actlen con altos niveles de responsabilidad empresarial, se
identificO que en el Informe de Sustentabilidad Ambiental de Pemex y sus EPS 2017, se
incorporaron, entre otros aspectos, informacion sobre los temas de seguridad y salud;
proteccion de lograbajadores; seguridad en los productos; seguridad de los procesos e
integridad mecénica; el compromiso social y la contribucion de Pemex a la agenda de
Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas; sin embargo, se verific6 que durante el
desarrollo de lauditoria, Pemex no habia publicado el informe de sustentabilidad 2018, lo
cual limita el alcance de revision en relacion con el nivel de responsabilidad empresarial
correspondiente con el ejercicio fiscal en revision.

9 Directriz: publicidad y transpareaci

En cuanto a que exista una declaracion dirigida a los ciudadanos sobre los objetivos de la
empresa y su cumplimiento, en la pagina http://www.Pemex.com/ri/Paginas/default.
aspx#.XHVsBSBovWM, se identificd la publicacion de informacién financiera y operate

Pemex y sus EPS; con lo cual se considera que existié informacion dirigida a los ciudadanos
sobre los objetivos de la EPS y su cumplimiento; sin embargo, dicha informaciéon no se
encontrd, en todos los casos, actualizada, ni se correspondié con yodada una de las
empresas productivas subsidiarias v filiales.

Respecto de publicar la estructura de gobierno, propiedad y voto de la empresa, en la pagina
http://www.Pemex.com/acerca/gobiern@orporativo/consejotri/Paginas/default.aspx, se
publicé la ifiormacién sobre el nombre, el titulo y el cargo de cada uno de los miembros
propietarios y suplentes de los Consejos de Administracion de Pemex y las EPS de 2019; en
cuanto a la publicacion del codigo o politica de gobierno corporativo, se identificongae e
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Ley de Petréleos Mexicanos, se establecieron las funciones, la integracion, el régimen de
responsabilidad y la remocion de los consejeros, asi como de los comités y el Director General,
sin embargo, estos elementos, incluidos en la normativa de Pemecreditan la buena
practica de establecer un codigo o politica de gobierno corporativo y su procedimiento de
aplicacion, que permita visualizar la mision, vision, valores y principios de Gobierno
Corporativo, y que sean de dominio publico.

En cuanto a &cer publica la remuneracion de los miembros del Consejo y los directivos, se
identificé que en el articulo 24, de la Ley de Petréleos Mexicanos, se indico que los consejeros
recibirdn la remuneracién que determine un comité especial; al respecto, norsditac
informacién publica sobre las remuneraciones de los miembros de los Consejos, ni de los
cargos directivos de Pemex y las EPS, en incumplimiento de la subdirectriz.

Sobre la experiencia, capacidad y prestigio profesional de los consejeros, eimpientaide
nombramiento y su participacion en consejos de otras empresas, se constatdé que en los
articulos 20 y 47 de la Ley de Petréleos Mexicanos y en los Acuerdos de Creacion de las EPS
hacen referencia a los requisitos a los que estaran sujetos legjevas y el Director General.

Sin embargo, respecto de las cualificaciones de los miembros del Consejo no se encontré
informacién publica relacionada, lo que debilita la transparencia en su designacion.

1 Directriz: responsabilidades de los consejos de ahtnacion de empresas publicas

En lo relativo a que el Consejo de Administracién reciba un mandato claro y asuman la
responsabilidad por el desempefio de la empresa; en el articulo 20 de la Ley de Petréleos
Mexicanos, para Pemex Corporativo, y en los Adnerde Creacion de las Empresas
Productivas del Estado Subsidiaria de Petréleos Mexicanos, se abordan los asuntos inherentes
a su integracion, los requisitos para su designacioén, la remocion o sustitucién de los mismos
y su actuacion en general, pero no establecié un mandato claro sobre cémo asumir la
responsabilidad por el desempefio de la empresa.

En cuanto a que los Consejos de Administracion de las empresas publicas desempefien sus
funciones de definicién de la estrategia y la supervision de la gestibre la base de los
objetivos mas amplios establecidos por el Gobierno, se revisé el Plan de Negoci@92017

de Petroleos Mexicanos en el que no se identificaron objetivos financieros, relativos a la
estructura de capital y los niveles de tolerargiagiesgo para Pemex Corporativo ni para sus
EPS. En el resultado nim. 3 se incluye un analisis sobre el nuevo Plan de Negocios.

Respecto de que los consejeros deban ser nombrados por razén de sus cualificaciones y tener
responsabilidades legales equivaties, se identifico que en el articulo 20 de la Ley de
Petr6leos Mexicanos y en los Acuerdos de Creacién de las Empresas Productivas del Estado
Subsidiarias de Petr6leos Mexicanos, se establecieron los requisitos para su designacion,
entre los que destacartontar con titulo profesional y haberse desempefiado en actividades
que proporcionen la experiencia necesaria; sin embargo, el proceso de selecciébn no es
publico.
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En cuanto a que los Consejeros Independientes, deben carecer de cuglgudieipacion
sustancial en la empresa o relacion con ella, los Consejos de Administracién de las EPS no
contaron con Consejeros Independientes, dado que, en sus Acuerdos de Creacién, se indico
gue el Consejo estara formado por 5 representantes de Penax,SENER y 1 de SHCP, por

lo que todos ellos tienen participacion y relaciébn sustancial con la empresa. Pemex
Corporativo, de acuerdo con el articulo 15 de la Ley de Petr6leos Mexicanos, contd con cinco
consejeros independientes; sin embargo, la entidagroporcioné la evidencia documental

de que éstos no tienen participacion alguna en la EPE que afecte la objetividad de su criterio.

En cuanto a la creacion de mecanismos para evitar conflictos de interés, en los articulos 26
de la Ley de Petréleos Mexiuzs y en los Estatutos Organicos de las EPS, se establece que
¢Sy St adzlzSaiz2z RS 1jdzS Ft3gy [/ 2yaSaSNe a8 Syo
generar conflicto de interés, tendréa la obligacién de comunicarlo al Presidente y a los demas
Consejeros sistentes a la sesibn y deberd abandonar temporalmente la sesion
correspondiente para abstenerse de conocer del asunto de que se trate y de participar en la
deliberacién y resolucién del mismo, debiendo existir quérum para la votacién de dicho

| & dzy (i 2obstanteh Bo se identificaron mecanismos establecidos para evitar que los
conflictos de interés pudieran impedir que los consejeros de Pemex Corporativo y sus EPS
lleven a cabo sus deberes de forma objetiva y para limitar la injerencia politica en los
procedimientos del Consejo.

Respecto de que el Presidente se responsabilice del funcionamiento eficaz del Consejo y que

exista la separaciéon de los cargos de Presidente y Consejero Delegado, en los acuerdos de
creacion de las empresas productivas del Estadisidiarias de Petr6leos Mexicanos, se

indica que seran dirigidas y administradas por un Consejo de Administracion y un Director
DSYSNIft @& 1jdzS aSt /2yaSa2 RS ! RYAYAA(GN) OAsy Sz
representantes de Pemex, incluiddzs 5 A NSO 2NJ DSYSNI f 1ljdzA Sy €2 LN
identificé que si bien, en el &mbito de las EPS existi6 una separaciéon entre los cargos de
Presidente y Consejero Delegado (Director General); en el ambito de Petr6leos Mexicanos

dicha separacion noxéstio. Asimismo, en el ambito de las EPS, no se identificaron elementos

que permitan constatar la asuncién del compromiso de sus Presidentes del Consejo del eficaz
funcionamiento de éste, en incumplimiento de la subdirectriz.

Respecto de que el Consejanstituya comités especializados, se identificd que, en la Seccidn
Quinta, de la Ley de Petréleos Mexicanos, se establecieron las disposiciones asociadas con los
Comités de Pemex, tales como de Auditoria; de Recursos Humanos y Remuneraciones; de
Estrategiae Inversiones, y de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios; ademas, del
articulo 40 al 45 de ese ordenamiento legal, se indicé el procedimiento para su creacion. Se
identificé que dichos comités operan para todas las EPS de Petr6leos Mexicaobstante,

se identificé que los Consejos de las EPS no establecieron comités, si bien la Ley de Petréleos
Mexicanos no lo dispone, de acuerdo con la subdirectriz de la OCDE, las empresas deben
considerar la posibilidad de constituir comités para ayudatre otras, en sus funciones de
auditoria y gestion del riesgo, a fin de mejorar su desempefio.
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En lo referente a que, bajo la supervision de su Presidente, se deba realizar una evaluacién
anual sobre el desempefio del Consejo de Administracién, se idérgiie, al cierre de 2018,
Pemex y sus Empresas Productivas Subsidiarias, no contaron con un Comisario designado
para ese trabajo. Se considera que la falta de un Comisario perjudica conocer el desempefio
del Consejo de Administracion de Pemex y sus EB®:ate de la toma de decisiones en
temas relevantes como el mercado ilicito de combustibles, implementacion de sistemas
tecnolégicos de informacion, transporte y almacenamiento de hidrocarburos, petroliferos y
petroquimicos, asi como el desempefio finanzjex fin de crear valor y rentabilidad para el
Estado, por lo que se identificd que no conté con el Informe de Evaluacion Global de la Marcha
y Desempefio de Petréleos Mexicanos.

Asimismo, en las auditorias de desempefio realizadas por la ASF a las ER®)xdes®e
identificé que estas empresas presentaron las deficiencias siguientes en materia de gobierno
corporativo:

HALLAZGOS DE LAS AUDITORIAS REALIZADAS A LAS EMPRESAS PRODUCTIVAS SUBSIDIAR
MEXICANOS EN MATERIA DE GOBIERNO CORPORATIVO

Hallazgo PFERT PLOG PEP | PPS PETI PTRI

No se cont6 con una politica de divulgacion en la que se especifique
de informacién que debe hacerse publica, los canales para su difug X X X X
los mecanismos para asegurar su calidad.

No sedispuso de una politica que promoviera el interés para atr:
motivar a profesionales cualificados.

No se identificé informacion sobre una declaratoria anticorrupcion
Alta Direccion, ni tampoco de la aplicacion de sanciones por caj X X X
corrupcion o fraude.

No se contd con informacion publica sobre la remuneracion d
miembros del Consejo y tampoco la correspondiente a los directiv X X X
esa EPS.

En el Plan de Negocios 202321 de Pemex no seentificaron objetivo
financieros, relativos a la estructura de capital y los niveles de toleral

riesgo, asi como la supervision de su aplicacion que correspondier| X X

EPS.

Existi6 irregularidad en la asistencia de los miembrosCdelsejo a le X

sesiones ordinarias y extraordinarias del Consejo de Administracion

No se constituyeron comités especializados, para ayudar, entre otr X X X
sus funciones de auditoria y de gestién del riesgo.

En la EPS no existi6 delegado establecido por el Titular de Audits X

Interna.

En cuanto a que deba exigirse que las actividades econémicas

empresas publicas generen una rentabilidad similar a la obtenida [ X X X X X X

empresas privadas competidoras, no se dispuso de informacioi
permitiera identificar la adhesion de PPS a dihladirectriz.

En lo referente a que las empresas publicas de gran tamafio infq
sobre sus relaciones con terceros, especialmente con los trabajadol
acreedores y las comunidades afectadas, se constaté que la EPS ce X X X X X
informacién sobre los conflictos que, a 2018, se tuvieron con
comunidades afectadas por sus operaciones.
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HALLAZGOS DE LAS AUDITORIAS REALIZADAS A LAS EMPRESAS PRODUCTIVAS SUBSIDIAR
MEXICANOS EN MATERIA DE GOBIERNO CORPORATIVO
Hallazgo PFERT PLOG PEP ‘ PPS PETIL PTRI

No se cont6 con un documento especifico en el que estableciera su

o politica de gobierno corporativo. X X X X X X

El proceso dseleccion de los consejeros de la EPS no es publico,
identificaron mecanismos establecidos para evitar que los conflict
interés pudieran impedir que los consejeros de Pemex Corporativo X X X X X
EPS lleven a cabo sus deberes de forma objetivaayipaitar la injerenci
politica en los procedimientos del Consejo.

En cuanto a las cualificaciones de los miembros del Consejo no s

. P X X
con informacion publica.
No se identificaron elementos que permitieran constatar la asuncid
compromiso del Presidente del Consejo de la EPS del X X X X X

funcionamiento de éste, y no contaron con un Comisario designad
realizar una evaluacién anual sobre el desempefio dedRonsejo.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en las auditoriadDE536DE, 474DE, 475DE, 477DE y 471BE, realizadas
las Empresas Productivas Subsidiarias de Petréleos Mexicanos en la revision de la Cuenta Publica 201

Con lafiscalizacion de las EPS de Pemex, se identific6 que, en materia de gobierno
corporativo, éstas presentaron las deficiencias siguientes: la falta de una politica de
divulgacién para que la gobernanza de las empresas se llevara a cabo de forma transparente;
no se dispusieron de mecanismos en los que se le exija a las EPS que sus actividades
economicas generen una rentabilidad similar a la obtenida por las empresas privadas
competidoras; se careci6é de informacion sobre los conflictos que, a 2018, se tusiertas
comunidades afectadas por las operaciones de la EPS; éstas no contaron con un documento
especifico en el que estableciera su cédigo o politica de gobierno corporativo; no se
dispusieron de mandatos claros sobre la responsabilidad que los Conséjasnihistracion

tienen por el desempefio de las empresas; el proceso de seleccién de los consejeros de Pemex
Corporativo ni de las EPS es publico, y no se identificaron mecanismos claros y precisos para
evitar los conflictos interés que pudieran impediedas consejeros lleven a cabo sus deberes

de forma objetiva.

Asimismao, al cierre de 2018, Pemex y sus EPS, no contaron con un Comisario designado para
la evaluacion del Consejo de Administracion. Se considera que la falta de un Comisario
perjudica conoceel desempefo del Consejo de Administracién de Pemex y sus EPS, respecto
de la toma de decisiones en temas relevantes.

Por otra parte, en la revision realizada por la ASF a PEMEX en la Cuenta Puablica de 2018, se
reviso la gobernanza ejercida en Petroleosxianos Internacional (P.M.l.) y sus empresas
filiales (21 entidades en toté)En la que se observé lo siguiente:

8 Consuar la auditorfa 446 9 &/ 2y G NRf Ly GSNy2 & D2oSNYylyill Sy tdadLd & &dz
revision de la Cuenta Publica 2018.
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1 El Plan de Negocios de Pemex no considerd los objetivos, metas y estrategias en
materia de comercio exterior que debian desarrollar P.sus empresas filiales, lo
gue provoco la ausencia de mecanismos de control y seguimiento, la potencial
materializacion de riesgos, la posible discrecionalidad en la toma de decisiones para
asegurar y verificar que las empresas filiales maximicen &l dalsus operaciones y
la rentabilidad para el Estado.

1 Ocho entidades no elaboraron un plan de negocios, bajo el argumento de que
estaban en liquidacién, no tuvieron operaciones y no se consideraban empresas
filiales en términos del articulo 61 de la LRid,obstante si realizaron operaciones
relevantes y en otros casos desarrollaron actividades que no se vinculan con la cadena
de valor de Pemex.

1 Existen deficiencias en la integracion y gestion del Consejo de Administracion de
Pemex respecto de la superdisiy seguimiento de las actividades y resultados de
P.M.Il. y sus empresas filiales, por lo que es necesario establecer politicas y
lineamientos precisos y concretos para evitar la discrecionalidad por parte de las
administraciones de Pemex y el Grupo P.Rhra evitar la materializacién de riesgos
gue conlleven al incumplimiento de los objetivos y metas de la EPE.

1 No hay una comunicaciéon efectiva entre Pemex Corporativo y los 6rganos de
Gobierno de las filiales de P.M.l. respecto de la toma de decisiaims sus
operaciones, lo que resulta necesario corregir para evitar la materializacion de riesgos
en detrimento del patrimonio de estas empresas.

i Existe una debilitada gobernanza de Pemex respecto de P.M.l. y sus empresas filiales;
la falta de normas o ¢drios especificos que regularon la comunicacion e informacién
entre las Asambleas de Accionistas y los Consejos de Administracion de cada
empresa, que propiciaron amplios margenes discrecionalidad en la toma de
decisiones, y la falta de supervisién y segento a los acuerdos alcanzados por
ambos érganos de Gobierno. Observaciones que, en su conjunto, constituyen riesgos
para la consecucion de objetivos y las metas de Pemex en operaciones de comercio
exterior, asi como la materializacion de posibles dafasmoniales al Estado.

9 Las evaluaciones del desempefio que realiz6 Pemex a las empresas de P.M.l. y el
ejercicio de derechos corporativos, no estuvieron vinculadas con metodologias,
métricas e indicadores relacionados con la planea@étmatégica de la entidad
fiscalizada, lo que limit6 definir como estas empresas contribuyeron a la rentabilidad
petrolera y su maximizacion de valor.

En opinion de la ASF, Pemex carecié de un modelo de Gobernanza Corporativa aplicable a las
empresas de RILIl. que garantizara en todo momento los intereses del Estado, y por el
contrario, dicha carencia propicié la conformacion de condiciones favorables para la
discrecionalidad en la toma de decisiones, la falta de transparencia de sus operaciones y la
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materializacién de riesgos, y no se pudiera evaluar el desempefio de P.M.l. y sus empresas
filiales.

c) Mecanismosy practicas de control de Pemex para prevenir, reducir y controlar riesgos
de fraude y corrupcion

En este apartado se analizan los mecanismos establecidos para promover la integridad del
personal de Pemex y para detectar y responder a actos de corruptidrerior de esta
Empresa Productiva del Estado.

Al respecto, se constaté que Pemex Corporativo establecio los dos mecanismos siguientes
gue son de aplicacion general para sus EPS:

1 El Programa de Cumplimiento Normativo (Programa Compliance)

Fue aprobadmor el Consejo de Administracion de Petréleos Mexicanos en la sesién ordinaria

pPHmME RSt mn RS 2dzZ A2 RS HAMT® 9y RAOK&A LINZINI'
interior de Pemex, como un conjunto de procedimientos encaminados al cumplimietas d

disposiciones juridicas y contables aplicables, asi como para prevenir actos de corrupciéon y

riesgos legales, financieros y reputacionales.

Se identific6 que, para la elaboracién de este programa, se tomaron como referencia las
practicas corporativadel Department of Justice (DOJ) de los Estados Unidos.

Con la revision del Programa de Cumplimiento Normativo de Petréleos Mexicanos, la ASF
identificé que, si bien la entidad fiscalizada avanzé en el establecimiento de procedimientos
orientados al cumjiiniento de las disposiciones juridicas y contables aplicables, asi como para
prevenir actos de corrupcion y riesgos legales, financieros y reputacionales, este programa no
se ajusto, plenamente, a las mejores practicas en la materia que Pemex tomé ceraacif

del Department of Justice (DOJ) de los Estados Unidos. Al respecto, dicho Programa de
Cumplimiento Normativo debié atender 11 criterios, de los cuales Pemex Corporativo
acredité Unicamente cumplir con 6, como se muestra en el cuadro siguiente:

u 9f aO02YLX AlIYyOS¢é 2 aOdzYLX AYASYyG2 y2NNIGAQ2¢ O2ywyradsS Sy Sa
suficientes para garantizar que una empresa desarrolle sus actividades y negocios conforme a la normativa vigente y a
las politicas y procedimientos internos, promoviendo una cultura de cumplimiento entre sus empleados, directivos y
agentes vinculados.
58t 2A00S8S2 wnmdI a[2a NBiG2a RS fI FdzyOAsy RS [/ 2YLIX Al yOSt o
https://lwww?2.deloitte.com/es/es/pages/governanegsk-and-compliance/articles/retosde-la-funcion
compliance.html
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REQUSITOS MINIMOS PARA UN PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO NORMATIVO

SAcreditd
cumplir con

el criterio? Comentarios

CriteriosCompliance

Evaluacién de riesgos

Si No

Pemex Corporativo cuenta con la Matriz de Riesgos de Pro

Formalizados y Controles, asi como con el Informe sobre el Estad
Guarda el Control Interno en Pemex y sus EPS, por lo que estd
mecanismos que le permitieron identificar, analizar tigar los riesgos.

Politicas y
procedimientos

La entidad fiscalizada dispuso de Cdédigos de Etica y de Conducta, Pq
Lineamientos Anticorrupcién y para el Desarrollo de la Diligencia deb)|
Petréleos Mexicanos, sus Empresas Productivas Subsidiarias y, en §
Empresas Filiales.

Capacitaon y
Comunicacién

Pemex Corporativo llevd a cabo cursos de induccion, asi &learning
relacionados los Cédigos de Etica y de Conducta; Programa en mat
anticorrupcion y Debida Diligencia, lo que promovié que el personal
empresa actie con principios de disciplina, legalidad, objetiv
profesionalismo, honradez, lealtad, impalidad, integridad, transparenci
rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia.

Sistema de denuncias
anénimas y procesos
de investigacion

Dispuso de una Linea de denuncia anénima, mediante la pagina:

http://www.Pemex.com/lineaetica/Paginas/defaulispx

Conflicto de interés y
recepcion de regalos

En el Cédigo de Etica se indica que los consejeros y empleados no
otorgar o aceptar regalos o cualquier forma de compensacion para infl
decisiones de negocios.

Ademas, si bien se menciona que se debe evitar caer en circunstar]
sitiaciones que enmarquen un conflicto de interés, entendido como
relaciones personales de parentesco, patrimonial o de cualquier otra i
gue impide a un consejero(a) o empleado(a), mantener objetividad

toma de decisiones, en las que prevalece el gggpropio por encima d4
interés de Pemex, no lo pacta como una obligacion, ya que lo especificg
GSOAGIENE & y2 RStEAYAGE 1 a alyo

Compromisos por
parte de directivos y
partes interesadas

Pemex Corporativo no acredité que@bnsejo de Administracion realizé-
ciones para demostrar su compromiso con el cumplimiento de la norm
aplicable, lo que evidencio deficiencias para prevenir el fraude y la corry
al interior de la empresa.

Autonomia y recursos

Pemex Corporativo acredité contar el areakelitoria Interna y una Unidg
de Responsabilidades que depende jerarquicamente de la Secretarig
Funcién Publica, dichas instanciasifican el cumplimiento normativo.

Medidas incentivas y
disciplinarias

En el Cédigo de Conducta de Petréleos Mexicanos, sus Empresas Prol
Subsidiarias y, en su caso, Empresas Filiales, se indica que las conse|
de incumplir lo contenido en este Cddigo, ademas de las sancion
caracter laboral (como sancies disciplinarias conforme a las disposicig
aplicables que, dependiendo de la gravedad del caso, pueden ser des
amonestacion hasta la rescision de la relacién laboral), pueden deri
acciones o sanciones de naturaleza administrativa, civilcanél o inclusd
penal, que seran aplicadas por las instancias competentes.

Monitoreo y
Seguimiento de
cumplimiento y

Evaluacién de Riesgos

Aun cuandd®emex Corporativo cont6é con una Matriz de Riesgos, no acl
monitorear, ni darseguimiento a los riesgos identificados en la empres|
gue evidencié deficiencias para evitar la materializacién de los rig
operativos, contables y financieros.
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REQUSITOS MINIMOS PARA UN PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO NORMATIVO

¢Acreditd
cumplir con

CriteriosCompliance el criterio? Comentarios

Si No

La entidad fiscalizada no acredité contan mecanismos para analiza
X |remediar la ocurrencia de conflictos al interior de la empresa, lo
demuestra deficiencias en el ambiente de control de esta.

10. Analisis y remediacion
de conflictos

La entidad fiscalizada no acredité contar con procesos pegalar lag
X |fusiones y las adquisiciones, lo que evidencié deficiencias para aseg
cumplimiento normativo en la materia.

11. Fusiones y Adquision
es

TOTAL ‘ 6 ‘ 5 lNoapIicabIe.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Programa Comptiareetroleos Mexicanos proporcionado por la Gerenc
Apoyo y Seguimiento al Control Interno en Exploraciéon y Desarrollo mediante el oficio
CA/COMAUD/AI/GEIR/0875/2019 del 22 de mayo de 2019.

De esta forma, Pemex Corporativo no acredihtar con procesos ni mecanismos para:
sancionar el conflicto de interés; demostrar el compromiso del Consejo de Administracion
con el cumplimiento de la normativa aplicable; monitorear y dar seguimiento a los riesgos
identificados en la empresa; analizaremediar la ocurrencia de conflictos al interior de la
empresa, y regular las fusiones y las adquisiciones. Dichas deficiencias repercuten en que la
empresa pueda estar expuesta a riesgos de fraude y corrupcion.

Cabe sefalar que en abril de 2019, el &&pent of Justice (DOJ) actualizé y modificé de 11

a 12 criterios con los que se debe cumplir para contar con un programa de Cumplimiento
Normativo efectivo, por lo que ante esta situacién, es necesario que Pemex Corporativo
implemente mecanismos para &ctualizacién y la mejora continua de su programa en la
materia, conforme a las mejores practicas reconocidas, a fin de garantizar que la
administracion del corporativo, de las EPS y de las filiales se realice con base en los principios
de disciplina, ledaad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, transparencia, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, y que la empresa esté
en condiciones de detectar, investigar y responder, oportuna y eficazmente, a los actos de
corrupcion que llegasen a materializarse.

T [F at 2f NGAOI LJF NJ St 5S3F NNpfft2 RS fI 5Af ]
Empresas Productivas Subsidiarias y, en su caso, Empresas Filiales, en materia de ética
S AYUSANARIR O2NLR2NI GAODIE

Fue emitida el 1 de septiembre de 2017. En dicha politica se establecié el &mbito de
aplicacion, que incluye a todas las EPS de Pemex, entre ellas PPS; la responsabilidad de
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AYLX SYSY(GFNJ £ aRdzS RAf8 & Snfeod de Pemexa RSW A R|
conceptualizacig; el universo de terceros que deben apegarse a las politicas; las reglas de
aplicacion, asi como el seguimiento y la atencién a la diligencia debida externa.

La politica establece los procedimientos para contar con la informacién necesaria que permita
redlizar las actividades, operaciones y servicios necesarios para el cumplimiento del objeto de
Pemex por si mismo, con apoyo de sus EPS y Empresas Filiales, o mediante la suscripcion de
contratos, convenios, alianzas o asociaciones o cualquier otro actlicgyrcon personas
fisicas o morales de los sectores publico, privado o social, nacional o internacional. Dichos
procedimientos se orientan a obtener informacién que ayude a decidir si es viable o no llevar
a cabo un negocio con otra empresa, mediante rélligis y conocimiento explicitamente
consentido de aspectos econdmicos, legales, anticorrupcién, calidad de direccion,
responsabilidad social o medioambiental, entre otros, el andlisis en comento se efectda a
proveedores, contratistas, prestadores de s$eins, clientes, socios estratégicos y, en general,

a cualquier tercero con el que se pretenda celebrar o se tenga celebrado un negocio.

Si bien Pemex cont6 con este mecanismo de debida diligencia, resulta necesario garantizar su
aplicacion efectiva en ldsansacciones, de caracter estratégico, que la Empresa Productiva
del Estado y sus EPS realicen, como el caso de contratos de infraestructura y adquisicion de
activos, con objeto de evitar realizar operaciones que puedan afectar su operacion, en
perjuiciodel cumplimiento de sus objetivos, como el caso de la unidad productiva ProAgro.

Al respecto, en la auditoria, nim. 489S ¢ 5 S&aSYLIS32 RS tI 9YLINBal
t SYSE CSNIAfATIyYyGSaés NBFEAT I RI LktdBublica ! { C
2018, se observo lo siguiente:

1 En 2014, Pré\groindustria S.A. de C.V., empresa filial de PFERT, adquirié un crédito
con Nacional Financiera por 390,000.0 miles de délares, para la compra y
rehabilitacién de la infraestructura productiva BeoAgro y, en el periodo 2022918,
se realizaron pagos por 175,769.0 miles de ddlares, de estos 35,769.0 miles de dblares
fueron para los intereses generados por el préstamo y 140,000.0 miles de doélares se
destinaron al capital de la deuda, por lo que2@L8, se continué con un adeudo
pendiente de pago por 250,000.0 miles de délares. Sin embargo, la EPS no conté con
evidencia documental sobre el mantenimiento y rehabilitaciéon de las plantas Urea | y
Urea Il, servicios auxiliares y area VI, por lo queeseahocié la aplicacion de los
recursos obtenidos para la rehabilitacion de la infraestructura.

'@

[ aRdzS RAftAISYyO0S¢ 2 GARSOARI RAf nedd&prifipiids,hasddidsyed un@nfo§ueSy St
de administracion de riesgos, sobre la reputacion y la capacidad de aquellos terceros o contrapartes con los que se
pretendan realizar transacciones, los cuales podrian estar expuestos a riesgos de corrupciéon copstiratizar el
cumplimiento de la legislacion anticorrupcién aplicable.

LYGSNYylLraGAaz2yltt [/ KFEFYOSNI 2F /2YYSNDS:E uwunmmx: awS3tla RS fF
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2011/11/Reglade-la-| CGparaComhatir-la-CorrupciC3B3n.pdf
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1 Se constaté que en el periodo 202818 no se programé produccion de urea en
ProAgro y a partir de mayo de 2018 se realizaron pruebas, sin alcanzar la cautinuid
operativa, por medio de las cuales se obtuvieron 1.2Mt de urea, por lo que se
determiné que con la operacion de dicha unidad de negocio, PFERT no contribuyé al
cumplimiento de su mandato establecido en el articulo 2, fraccion |, del Acuerdo de
Creacionde la Empresa Productiva del Estado Subsidiaria de Petréleos Mexicanos,
denominada Pemex Fertilizantes, relativo a generar rentabilidad y valor econémico
en favor del Estado.

En sintesis, si bien Pemex y sus EPS contaron con una estructura basica de gobier
corporativo, ya que fueron dirigidas y controladas por un Consejo de Administracion y un
Director General, éstas empresas presentaron deficiencias que denotan que las practicas
establecidas aun no han cumplido con los objetivos de un gobierno corpmregiativos a
garantizar que las empresas publicas operen con eficiencia, eficacia, economia y
transparencia, asi como que cuenten con una adecuada rendicion de cuentas.

Al respecto, en 2018, el Consejo de Administracion de Pemex organizé un totakdeohes

(4 ordinarias y 7 extraordinarias), en las que convino acuerdos, con los que tomo
conocimiento y aprobd diversos asuntos, documentos y proyectos de Pemex, sus EPS y
Filiales. No obstante, y derivado de la revision de las actas de las sesionetfasncése
identificé evidencia de que el Consejo de Administracién haya tratado los problemas
estructurales operativos y financieros, presentadas por Pemex y sus EPS en 2018, ni de que
se hubiera convenido el establecimiento de medidas correctivas emascipara dar
respuesta a la agudizacion de dichos problemas. De esta forma, las acciones realizadas en
2018, que fueron plasmadas en las actas de las sesiones del Consejo de Administracion,
resultaron insuficientes para atender, contener o revertir eledietro de la EPE y sus
subsidiarias.

Por otra parte, se verificé que, en 2018, Pemex operd bajo una estructura y organizacion
corporativa, ya que fue dirigido y controlado por un Consejo de Administracion y un Director
General. No obstante, la EPE preseateficiencias en 5 de las 7 directrices de la OCDE ya que

no conté con los manuales de organizacion de las EPS actualizados de acuerdo con el manual
de Organizacion de Estructura Bésica de Petrdleos Mexicanos; los Consejos de Administracion
de la EPS no setegraron de acuerdo con lo establecido en la normativa; no se identifico que

las actividades econémicas realizadas por Pemex y sus EPS generaran una rentabilidad similar
a la obtenida por las empresas competidoras; no se acredito contar con inforngaedlera

cuenta de los conflictos que se tuvieron con las comunidades afectadas por las operaciones
de Pemex y sus EPS; no se dispuso de informacion relacionada con la declaratoria
anticorrupcion de la alta Direccion, ni de la aplicacion de sancionesgsos de fraude y
corrupcién; no conté con informacion actualizada sobre la situacion financiera y operativa de

la empresa; no dispuso de mecanismos para evitar situacion en las que se pudieran presentar
conflicto de interés por parte de los integranted @nsejo de Administracion, ni contd con

un Comisario designado para la supervision y evaluacion del desempefio del Consejo de
Administracion, en incumplimiento del articulo 11, parrafo segundo, de la Ley de Petréleos
Mexicanos, asi como con las mejore&qpicas internacionales reconocidas en la materia.
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Adicionalmente, Pemex carecid de un modelo de Gobernanza Corporativa aplicable a las
empresas de P.M.l. que garantizara en todo momento los intereses del Estado, y por el
contrario, dicha carencia propici@ conformacion de condiciones favorables para la
discrecionalidad en la toma de decisiones, la falta de transparencia de sus operaciones y la
materializacién de riesgos y no se pudiera evaluar el desempefio de P.M.I. y sus empresas
filiales con base en $oprincipios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez,
entre otros, que sefiala el articulo 134 Constitucional.

Todas estas deficiencias, denotan que Petréleos Mexicanos y sus EPS, no operaron de acuerdo
con las mejores practicas internaoales reconocidas en la materia, conforme a lo
establecido en el articulo 11, parrafo segundo de la Ley de Petréleos Mexicanos.

Por lo que respecta a los mecanismos y practicas de control de Pemex para prevenir, reducir

y controlar riesgos de fraude y capcién, se identificé que el 14 de julio de 2017 fue

aprobado por el Consejo de Administracion el Programa de Cumplimiento Normativo

(Programa Compliance), en el cual no se ajustd plenamente a las mejores practicas en la
materia,desarrolladas por el Depgment of Justice (DOJ)de los Estados Unidos, ni acreditd

contar con procesos ni mecanismos para: sancionar el conflicto de interés; demostrar el

compromiso del Consejo de Administracion con el cumplimiento de la normativa aplicable;

monitorear y dar segumiiento a los riesgos identificados en la empresa; analizar y remediar la

ocurrencia de conflictos al interior de la empresa, y regular las fusiones y las adquisiciones.

l AAYAAY2Y &A 0ASy tSYSE O2yis 02y fHaedwt 2f NGAOI |
Petr6leos Mexicanos, sus Empresas Productivas Subsidiarias y, en su caso, Empresas Filiales,

Sy YFGSNARAIF RS SiAOF S AYyGSANARFIR O2N1LRNI GAQJIE£X
efectiva en las transacciones, de caracter estratégico, que ladsmproductiva del Estado y

sus EPS realicen, como el caso de contratos de infraestructura y adquisicion de activos, con

objeto de evitar realizar operaciones que puedan afectar su operacion, en perjuicio del
cumplimiento de sus objetivos, como el caso lde unidad productiva ProAgro, en

incumplimiento del articulo 7, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

20186-90T9N07-158907-001 Recomendacion

Para que Petr6leos Mexicanos, en coordinacién con sus Empresas Productivas Subsidiarias,
fortalezca su estructura y organizacion corporativa, con objeto de contribuir a garantizar que
esta Empresa Productivas del Estado y sus Empresas Productivas Subsidiarias operen con
eficiencia, eficacia, economia y transparencia, asi como que cuenten coadenaada
rendicién de cuentas; conforme a las mejores practicas corporativas y empresariales en la
materia y lo dispuesto en los articulos 134, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fracciones | y VI, de la Legrabele Responsabilidades
Administrativas; y 11 de la Ley de Petréleos Mexicanos, e informe a la Auditoria Superior de
la Federacion las medidas emprendidas para corregir las deficiencias detectadas.
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20186-90T9N07-158907-002 Recomendacion

Para quePetréleos Mexicanos, mediante su Consejo de Administracion, fortalezca sus
mecanismos de cumplimiento normativo y de debida diligencia, mediante la actualizacion de
su Programa de Cumplimiento Normativo (Programa Compliance), la implementacion de sus
procedimientos de diligencia debida y el establecimiento de los procesos necesarios para que
Petr6leos Mexicanos Corporativo, sus Empresas Productivas Subsidiarias y Filiales conduzcan
su operacion con los criterios establecidos en las mejores practicas emtdaana fin de
asegurar que la administracion de estas empresas se realice con base en los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, transparencia, rendicién de cuentas, eficacidcjegicia, asi como para establecer

una adecuada administracion de riesgos que les permita detectar, investigar y responder de
manera oportuna y eficaz a presuntos actos de conflicto de interés y corrupcién, en
cumplimiento de los articulos 7 de la Ley Gahde Responsabilidades Administrativas y 11,
parrafo segundo, de la Ley de Petréleos Mexicanos, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacion de los resultados del analisis y las medidas emprendidas para corregir las
deficiencias detectadas.

2. Comités del Consejo de Administracién y Control Interno

En este resultado se analiza la gobernanza ejercida, en 2018, por Pemex Corporativo para
llevar a cabo la conduccién central de Petr6leos Mexicanos, mediante la operacion de los
comités especializadodle: a) Auditoria; b) Recursos Humanos y Remuneraciones; c)
Estrategia e Inversiones, y d) Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios. Asimismo, se
analiza el control interno instrumentado por Pemex Corporativo con objeto de dar, una
seguridad razonae, en el logro de los objetivos de la Empresa Productiva del Estado.

1. El rol de los comités especializados en la conduccion central de Pemex

La creacion de comités especializados, de acuerdo con las mejores practicas del Banco
Mundial, permite al Conge de Administracion (CA) manejar problemas complejos de manera
mas eficiente, concentrando la experiencia en areas de interés para la empresa, tales como
auditoria, recursos humanos, inversiones y adquisiciches.

De esta forma, los comités contribuyen a mejorar la eficacia del CA, permitiendo la
supervision y un analisis pormenorizado de determinados sectéfes.

En este contexto, se solicitd a Pemex Corporativo que proporcionara evidencia documental
de las actividdes realizadas por cada uno de sus comités especializaday Aeditoria; b)
Recursos Humanos y Remuneraciones; c) Estrategia e Inversiones, y d) Adquisiciones,

v 22NI R .yl DNRdzLI® d/ 2 NOWReNEnjefrised2 BN y0OB: @ F. FHINK S/ 2YYAGGSao
w QELISNASYOAlLa RSt / NNDdzZ 2 RS 9YLINBalra RS fI aSal wSR2yRE [
Canités especializados: andlisis en profundidaég. 77.
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Arrendamientos, Obras y Serviciura el establecimiento de directrices, correspondientes a
su ambito de actuacion, y la supervision de las mismas.

Los resultados del analisis se presentan a continuacion:
a) Comité de Auditoria

El Comité de Auditoria tiene por objeto coadyuvar, apoyar y asistir al CA en el seguimiento de
la gestién de Pemex, susEPEF.

El Comité de Auditoria de Pemex estableci6 directrices, lineamientos y procedimientos en
materia de auditoria; aprob6 el Programa Anual de Trabajo de la Auditoria Interna, en el cual
se planearon las revisiones a practicarse en ese afio, y diovsegto a la gestion de las EPS

y sus filiales, por medio del informe anual que presenté al CA, en el que se reportd la
integracién del comité; las sesiones y los temas relevantes tratados en las sesiones de ese
afo; los resultados del programa anual daliéoria interna; la normativa recomendada al
consejo; la evaluacion de la agenda 2018 y la propuesta de agenda para 2019.

Sin embargo, Pemex Corporativo no acreditd en 2018, que el Comité de Auditoria diera
seguimiento a los resultados de cumplimiento detas y el logro de los indicadores de la
Evaluacién de Desempefio de Pemex y sus EPS.

Asimismao, las reglas de operacion del comité no precisan los mecanismos especificos con los
gue se debe llevar a cabo la supervision de: las politicas y los lineamientoateria de

auditoria y evaluacion del desempefio de Pemex, sus EPS y EF; del Programa Anual de Trabajo
de la Auditoria Interna; asi como de la integracién y difusion de la informacién contable y
financiera de la empresa.

b) Comité de Recursos Humanos y Rearaniones

El Comité de Recursos Humanos y Remuneraciones tiene por objeto auxiliar al CA en la
gestion, ejecucion y conducciéon de Pemex, sus EPS vy filiales, en temas relacionados con la
administracion de los recursos humanos de los que depende para ceafigazmente con su

objeto, asi como la funcién y la remuneracion de éstos.

De acuerdo con su propio informe de actividades, el Comité de Recursos Humanos y
Remuneraciones de Pemex establecid directrices, lineamientos y politicas en materia de
recursos mmanos y remuneraciones, entre las que se encuentran el nuevo tabulador salarial
para personal de Confianza. Cabe sefalar que en dicho informe, no se presentaron
modificaciones a las politicas de contratacion, de evaluacion del desempefio y de
remuneracions del personal de Petr6leos Mexicanos, ni convenios de capacitacion,

certificacion y actualizacion.

No obstante, el comité no acreditdé establecer mecanismos de supervision especificos para
verificar el cumplimiento de las directrices, politicas y lineatognen materia de
contrataciones, recursos humanos y evaluacion del desempefio, de los Programas de
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Capacitacion y Actualizaciéon y de Contrataciones de Pemex, sus EPS y EF, ni de los acuerdos y
compromisos en la materia.

c) Comité de Estrategia e Inversiones

El Comité de Estrategia e Inversiones tiene por objeto auxiliar al CA en la gestion, ejecucion y
conduccion de Pemex mediante el desempefio de las funciones relacionadas con las
inversiones de la EPE, sus EPS, asi como del andlisis de su planeacioicastratég

El Comité de Estrategia e Inversiones de Pemex emitid directrices y lineamientos para la
gestiéon y operacién de los proyectos de inversion de la empresa, y dio el visto bueno para la
presentacion del Plan de Negocios de Pemex ZPA ante el Consejde Administracion

para su posterior aprobacién; sin embargo, el Comité no proporciond la evidencia documental
que acreditard que realiz6 un andlisis del plan ni en qué condiciones recomendd su
aprobacién.

Las reglas de operacién del comité carecen deanismos especificos para llevar a cabo el
seguimiento de las inversiones de Pemex, y el seguimiento y supervision de las directrices,
prioridades y politicas generales relacionadas con las inversiones de Pemex, el analisis del
Plan de Negocios y la fornagion de recomendaciones.

d) Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios

El Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios tiene por objeto auxiliar al
Consejo de Administracion en la gestion, ejecucion y conduccion de Pemex y sus EPS, en
temas relacionados con la contratacion de bienes, obras y servicios pararcfiopzmente

con su objeto y funcion.

Pemex contd con reglas de operacion del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios. Asimismo, de conformidad con el informe este comité se presentd el avance al
segundo trimestre del Programa Anua& Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios,

y como se alinearon al Plan de Negocios.

No obstante, las reglas de operacion del comité carecen de los mecanismos especificos para
la supervision de las directrices, prioridades y politicas generalasioeadas con las
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de Pemex.

e) Consideraciones sobre el desempefio de los comités en el establecimiento de
directrices y en la supervision de los mismos.

Con base en los hallazgos analizados en los apartadesoaes, se determiné que, si bien

los cuatro comités especializados de Pemex Corporativo establecieron directrices en las areas

de su competencia aprobados por el CA, segln consta en las actas de asambleas, no fue

posible verificar que dichas directricabarcaran la totalidad de sus respectivos ambitos de
competencia, para validar que si estan alineados a las mejores préacticas reconocidas en las
BGANBOGNROSAE RS fI h/59 a20NB St D20ASNYy2 / 2NL
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se indica que lo€A de las empresas propiedad estatal deben contar con la suficiente
autoridad y competencias para realizar sus funciones de orientacion estratégica y de
supervision de la gestién. Asimismo, no en todos los casos, los comités supervisaron sus
respectivos arbitos de competencia.

Sobre la importancia de este rol de supervision, el Banco Mundial y la Corporacion Financiera
Internacional (IFC) sefialan lo siguiente:

I Las responsabilidades clave de un Consejo de Administracion consisten en guiar y
revisar la estraggia corporativa; supervisar el desempefo corporativo y vigilar los
principales gastos de capital y adquisiciones, asi como en establecer revisiones
periddicas para monitorear la efectividad de las practicas de gobierno de la empresa
Y, en su caso, realizébs cambios necesarios.

1 El Consejo de Administracion establece la estrategia para lograr el mandato de la
empresa, supervisa la administraciéon y monitorea el desempefio. Sin embargo, en la
practica, a algunos consejos de administracién de las emprega®piedad estatal
no se les ha asignado una responsabilidad especifica en areas clave.

i Cada vez mas, las leyes de las empresas de propiedad estatal siguen las buenas
practicas y designan, como funcién explicita de los consejos de administracion, la
supervsion de la estrategia corporativa y del desempefio de las emp#ésas.

1 A diferencia de sus contrapartes del sector privado, los Consejos de Administracion
de las empresas estatales han tenido problemas para desempeiar un papel
importante y deliderazgo en la direcciéon de los asuntos de sus empresas. Incluso
cuando el CA esta dotado, en papel, con un poder significativo, éste puede tener
dificultades para ejercer dicha autoridad en la préactica. Es por ello por lo que la
implementacién efectivaellas mejores practicas sigue siendo un trabajo en progreso
en una serie de areas, y a menudo existen brechas, entre los arreglos formales de
gobierno corporativo y la practica diat.

f) Comité de Practicas Societarias: un area de oportunidad para fartdieestructura
corporativa de Petrdleos Mexicanos

Con el andlisis de la normativa que regula a Pemex, en particular de la Ley de Petréleos
Mexicanos, se identificé que en esta empresa no se establece la obligacion, por parte de su
Consejo de Administram, de conformar un Comité de Practicas Societarias, conforme a las
mejores précticas internacionales.

=
=

World Bank, Corporate Governance of State Owned Enterprises, A toolkit. Board of Directors, Pp. 159, 160, 179, 180 y
182.

The State of Governance at State Owned Enterprises, IFC. Stronger, More Independent Boards. Pp. 13y 16.

IS
(8]
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Dicho comité esta a cargo de los aspectos de nominacion y compensacion, manejo de las
operaciones con partes relacionadas y operaciones relevante$y poe se establece como
mecanismo para evitar posibles conflictos de inté#4.as principales funciones de este
comité son:

1 Nombramientos, eleccidn, destitucién y retribucién del Director General, asi como el
establecimiento de politicas de designacioretribucion de altos directivos.

9 Operaciones que se pretendan llevar a cabo con partes relacionadas, que sean
inusuales o que el importe de la operacién sea muy significativo.

1 Establecer las politicas para otorgar créditos o garantias a partes reldagona

9 Otorgar permisos para oportunidades de negocio que tengan influencia significativa
en las operaciones del negoéfb.

Por lo antes sefialado, la ASF considera necesario modificar la normativa que regula a la
Empresa Productiva del Estado, a fin de @le€Consejo de Administracion de Petréleos
Mexicanos se apoye en un Comité de Practicas Societarias, como mecanismo para evitar
potenciales conflictos de interés, para los aspectos de nominacién y compensacion de la alta
direccion, manejo de las operacionamn partes relacionadas y operaciones relevantes.

2. El control interno de Pemex

Este apartado se presenta con base en el analisis de la informacién sobre control interno del
Reporte 20F que Pemex entregd para el ejercicio 2018 a la Securities and Exchange
Commission (SEC) de la Comisiébn de Valores de los E.U.A., asi como la imformacio
proporcionada por la misma entidad mediante los oficios CA/ICOMAUD/AI/GEIR/1455/2019
del 05 de septiembre de 2019, CA/ COMAUD/AI/GEIR/1455/2019 del 11 de septiembre de
2019, CA/ICOMAUD/AI/GEIR/1489/2019 del 11 de septiembre de 2019, CA/ICOMAUD/AI/GEIR
/1730/2019 del 24 de octubre de 2019 y CA/COMAUD/AI/GEIR /1976/2019 del 27 de
noviembre de 2019.

a) La Unidad de Control Interno Institucional y Sistema de Control Interno

Pemex ha contado con la Unidad de Control Interno Institucional y Sistema de Contral Inte

(UCII) para la instrumentacion, la evaluacién y la mejora del Sistema de Control Interno, asi

O2Y2 02y f2a Aa[AYSFEYASy(d2a 1jdzS NBIdZ Iy St { A&l
en sesion 881 extraordinaria del 7 de noviembre de 2014, de logsua se tiene la

¥ Bolsa Mexicana de Valores. Guia de Gobierno Corporativo Recuperado de:
https://www.bmv.com.mx/work/models/Grupo_BMV/Resource/882/1/images/quia_gobierno_corporativo.pdf
t) Deloitte México. (2006). Deberes, funciones y responsabilidades para las principales figuras juridicas (SAPIBJAPI, S

de conformidad con la Nueva Ley de Mercado de Valores. Recuperado de:
https://www.deloitte.com.mx/boletines/corporativo/docs/principales.pdf
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seguridad de su eficacia, debido a que los afios siguientes a la aprobacion de estos
lineamientos, las auditorias efectuadas por la ASF, y el Area de Auditoria Interna de Pemex,
han detectado desviaciones graves al control Interno queeseriben en el inciso b) de este
apartado, por lo que es necesario que los manuales, politicas y procedimientos establecidos,
formalizados por escrito y autorizados por el CA, se implementen efectivamente en todas las
areas de las de la EPE y ser monitdosaconstantemente para verificar su cumplimiento.

En cuanto a las auditorias realizadas a las EPS por parte de la ASF, con motivo de la
fiscalizacion de la Cuenta Publica 2018, se detectaron los hallazgos siguientes referentes a los
mecanismos de contrgara prevenir y controlar riesgos de corrupcion:

HALLAZGOS EN LAS EPS DE PEMEX RELACIONADOS CON RIESGOS DE CORRUPCION

De los riesgos identificados por la EPS, en ninguno de los casos, se eje
acciones paral tratamiento del riesgo, a fin de mitigarlo, asumirlo, aceptg X X X X X X
o bien transferirlo.

Los controles establecidos no contribuyeron a examinar de ma
constante y periddica el cumplimiento de los estandares de integrida
toda la organizaciéon, asi como de sistemas y procesos eficace
entrenamiento y capacitacion respecto de las medidas de integridad, a
evitar la incorporacién de personas que pudieran generar un riesgo
integridad de la corporacion

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de las auditorias a la Cuenta Publica de 2018 a las El

b) Auditorias realizadas por la ASF e informes de auditoria interna y su seguimiento por parte
de Pemex

Para tener ungerspectiva del funcionamiento del Sistema de Control Interno de Pemex y
sus EPS en el periodo 262318, se analizaron los hallazgos y recomendaciones contenidas
en los informes de auditoria de la ASF y de Auditoria interna de Pemex correspondientes al
ejercicio 2018 y los afios anteriores al ejercicio audif&do.

Auditorias realizadas por la ASF

La ASF realiz6 auditorias y estudios que evaluaron el sistema de control interno y su
operacion, a fin de identificar debilidades y areas de oportunidad. Lostaspetevantes
revisados en estas auditorias, relativos al control interno, se presentan a continuacion:

=l ISSAI 1600 Consideraciones especificas Auditorias de estados financieros correspondientes a un grupo (incluido el
trabajo de los auditores de los componentes), la cual establecegpaede usar el trabajo otros auditores que auditan
entidades que forman parte del consolidado que se esta auditando, con objeto de obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada, ademas de la informacion financiera, del presupuesto, la rendicitendas o de la eficacia
del control interno.

ISSAI 1610 Utilizacién del trabajo de los auditores internos, que indica que los auditores del sector publico pueden
considerar que la actividad de la auditoria interna en estos ambitos es pertinente paudisoria externa, en cuyo
caso pueden utilizar el trabajo del auditor interno para completar su propio trabajo.
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Cuenta

publica

INFORMES DE LA ASF RELACIONADOS CON EL CONTROL INTERNO 2016 Y 2018

Auditoria / Hallazgos relevantes

Opinién

2018

PetréleosMexicanos
Auditoria de TIC 44BE

Se detectaron desarrollos que no han sido utilizados por el usuario final g
hace més de 10 meses, aunado a que se identificaron deficiencias para la p
del andlisis de vulnerabilidades de &gsicativos previo a su puesta en producci
y en el aseguramiento de la calidad de los sistemas.

Se carece de un programa de capacidad de la infraestructura tecnoldgicg
determinar los recursos requeridos en los contratos; asimismo, se detecto
prestador de servicios de operaciones de seguridad a través de sus herram|
puede interceptar, extraer y almacenar informacién sensible; no obstante, r
identificaron mecanismos de control que alerten a Pemex para evitar la fug
informacién por prte del proveedor.

Se identificaron deficiencias en las configuraciones de seguridad dg
dispositivos de comunicaciones, falta de mantenimiento, monitoreo y analis
registros de auditoria, asi como la carencia de un Analisis de Impacto al N
desde la perspectiva de la Alta Direccion de Pemex. Lo anterior comprom
integridad, confiabilidad y disponibilidad de los activos de la Empresa.

En términos
Petréleos
cumplié
disposiciones
normativas
aplicables en
excepto por los
mencionados en log
hallazgos relevantes.

generaleg
Mexicanoq
con las|
legales
que son
la materia

2018

Petréleos Mexicanos
Auditoria al desempefio 44DE

Control y Gobernanza en P.M.I. y sus Empresas filiales

Se revis6 la razonabilidad del diseffaplementacion y eficacia del Sistema

Control Interno Institucional (SCIl) de Petroleos Mexicanos Internacional (P
y sus empresas filiales (21 entidades en total), / en la que se constaté g
implementacion de dicho Sistema Unicamente se réadiz las empresas filiale
en las que mantuvo participacion mayoritaria y las gestiones consistieron

concientizacion y transferencia de conocimiento para la elaboracion de los p|
de negocios, la esquematizacion de procesos, la administraciériedgos
(incluido el de corrupcion), el establecimiento de controles, la validacid
monitoreo del SCII.

No obstante, la implementacion no se llevo a cabo bajo un enfoque integral
lo que se careci6 de certeza en la clasificacion de las empresaso deljide
observaron sesgos en los procesos de validacion y monitoreo, lo que lim
definicion y establecimiento de acciones de mejora del SCIl y, sobre to
inclusion integral de riesgos.

Adicionalmente, se observaron deficiencias en el disefiogimghtacion del SCI
y en la administracion de riesgos en las empresas filiales de P.M.1., debido
si bien adoptaron e iniciaron el proceso de implementacion, no dig
observancia a las disposiciones juridicas y normativas; sus operaciones
basapn en la gestion integral de procesos ni en la adecuada administracid
riesgos; y los mecanismos de informacion, reflejaron fallas y omisi
sustanciales, en razén de que soélo se esquematizaron los procesos e identif
riesgos que a su criterio msideraron sustantivos, excluyendo la totalidad de
operaciones, entre las que destacaron las inversiones de acciones p
empresas controladoras; la participacién de proyectos de inversion, en alig
estratégicas y en vehiculos financieros; laspaeion de servicios con parte
relacionadas; la ejecucion de obras y proyectos de infraestructura, entre otr

Con excepcion de P.M.l. Comercio Internacional, ninguna empresa filial el
manuales de organizaciéon para definir procesos, subprocesosvdades, la
segregacion de funciones, atribuciones, responsabilidades, tramos de cao
entre otros aspectos, relacionados con la adecuada gestion institucional. Tal
se identificacion riesgos vinculados en la rendicién de cuentas, debido

En opinién de la ASF, ¢
necesaria la  atenci6
prioritaria de Pemex|
Corporativo para garantiza|
la observancia del SCIl ¢
P.M.I. y sus epresas filiales
para que en su conjuntg
brinden certidumbre en Ig
toma de decisiones.
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Cuenta
publica

INFORMES DE LA ASF RELACIONADOS CON EL CONTROL INTERNO 2016 Y 2018

itoria / Hallazgos relevantes

inexistencia de comunicacion efectiva entre Pemex Corporativo y los érgan

Gobierno de las empresas filiales de P.M.1.

Opinién

2017

Pemex Logistica

Soluciones de Automatizacién, Monitoreo, Supervision y Control de
Condiciones de Operaciéon del Almacenamiento, Ductos y Terminales pj
Transporte de Hidrocarburos.

Deficiencias en la Implantacion de Sistemas SCADA para el monitoreo de
Nacional de Ductos:

w 9t LINPOS&a2 LI NI aStSO0A2YINI t2a

deficiencias dado que no se consideraron sitiogrjiarios o estratégicos de
forma inicial, lo que repercuti® en una ampliacion total por la cantidad
79,616.8 miles de ddlares que equivale a un 102.9% mas respecto al 1
original; asimismo, se pagaron dos anticipos para la implementacion de lts(
sitios, de los cuales se detectd que en 98 casos no fueron instalados, no obg
no se ha solicitado la devolucién al proveedor por 11,253.2 miles de d¢
americanos.

w 5dz2NF yiS f2&8 NBO2NNAR2& RS LINHzS@el
las instalaciones de la infraestructura SCADA no cuentan con las mediq
seguridad minimas para su resguardo y operacién, tampoco se contem
riesgos importantes inherentes a la naturaleza del proyecto como rq
vandalismo, desastres naturalexgsos fortuitos, ni se aseguré que dentro ¢
contrato se establecieran pélizas de seguros para dichos casos.

w 9f OSYyiNR RS O2yiNRt LINAYOALNIt ¢
protocolo formalizado para reportar los eventos de baja desidme en el
transporte del combustible;

Se puede concluir que la carencia de mantenimiento, reparacion, contr,
regulaciones, seguridad fisica y monitoreo del sistema SCADA, asi como la |
conclusiéon de la instalacion de todos los sitios programsadoropicio el
incremento del nimero de tomas clandestinas, asi como la falta de oportur
para detectar eventos de pérdida de presion en la red de ductos para el trans
de hidrocarburos.

Con base en los resultadd
obtenidos en la auditorig
practicala, cuyo objetivo
¥ dzS GFA&O0It A
financiera de las TI(
vinculada a las condicione
de operacion del
almacenamiento, ductos
terminales para el
transporte de
hidrocarburos, su adecuad
uso, mantenimiento,
administracién de riesgog
seguridad dda informacion
y aprovechamiento, en
términos generales, Peme)
Logistica no cumplié con Ig
disposiciones  legales
normativas aplicables en |
materia.

2016

Pemex Fertilizantes

Gestion Financiera

Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 468

Adquisicid de Grupo Fertinal, S.A. de C.V. y subsidiarias (GP FER)

Los aspectos observados son los siguientes:

Se autorizé la compra de GP FER, aun cuando en septiembre de 2015, un dg
externo realizé el due diligence financiero en el cual se determind que
revaluaciones de magquinaria realizadas en siete afios parecian altas (690
miles de ddlares); asimismo, indic6 que, sin la revaluacion, el capital contal
GP FER seria negativo.

Con la adquisicion de GP FER se esperaba obtener una mejor reatapic
Pemex Fertilizantes, a partir de diversas sinergias financieras y operativas
revalorizarian a la empresa; las sinergias financieras se obtendrian
resultado de la mejora de los términos crediticios para Pemex, y con las oper
se obterdrian mejoras y la capacidad de suministrar producto a prq
competitivo. De seis sinergias sélo dos se cumplieron y en cuatro el cumplin
fue parcial, ya que el planteamiento original no era viable.

Se concluye que, e
términos  generales, g
adquisicion de  Grupd
Fertinal, S.A. de C.V.
subsidiarias (GP FER) no
un negocio rentable parg
Petréleos Mexicanos
(Pemex), por lo cual, Pemgq
Fertilizantes no cumplié cor
la meta de generar valo
econémico y rentabilidad
para el Estado mexicang
establecida en su acuerd
de creacion, ni con la
disposiciones  legales
normativas aplicables en |
materia.

2016

Pemex Transformacién Industrial

Contratacién y Suministro de Etano al Complejo Petroquimico EX&ho

Con base en los resultadd
obtenidos en la auditorig
practicada, cuyo objetivq
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Cuenta
publica

INFORMES DE LA ASF RELACIONADOS CON EL CONTROL INTERNO 2016 Y 2018

Auditoria / Hallazgos relevantes

Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 180

Perdidas por el "Contrato de Suministro de Etano" al "Complejo Etileno XXI|

El costo estimado de produccion de las ventas de etano realizadas al gru
inversionistas del "Proyecto Etileno XXI" (ebrfiprador”), en 2016, fue dg¢
1,736,261.8 miles de pesos, que sumados a los 1,387,208.4 miles de pes|
servicio de transportacion de etano a las instalaciones de dicho proyecto, res
en un costo de ventas de 3,123,470.2 miles de pesos, que conmpaaadlas
ventas de etano realizadas al "comprador”, por 1,188,382.1 miles de p

fue fiscalizar

Opinién

la gestior
financiera del proceso d¢
contratacion para el
suministro de Etano a|
complejo petroquimico
Etileno XXI, para verificg
gque en su planeacién
adjudicacién, asi como en ¢
suministro, transportacion,

muestran una pérdida de 1,935,088.1 miles de pesos. facturacion, cobro, V|
registro  presupuestal

Contractualmente, PTRI debe suministrar 66.0 Mbd de etano al "comprg
contable seobservaron las

durante 20 afios, por lo que si prevalecendandiciones que se presentaron €

2016, en cuanto a costos, principalmente los relacionados con la materia | glosr?r?ztli(i;gges legales
adquirida a PEP y con el servicio de transporte de etano contratado, asi cd PR y
especificamente  respect

precio de venta pactado en el "Contrato de Suministro de Efda@peracion de
la venta de etano al "Complejo Etileno XXI" continuara siendo deficitaria
PTRI, por lo que resta de la vigencia del contrato.

de la muestra revisada qu
se establece en el apartad

relativo al alcance, s¢
concluye que, en términog
generales, Petroleog

Mexicanos no cumplié co
las disposiciones legales
normativas aplicables en |
materia.

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién de las auditorias realizadas por la ASF a las Cuent:

2016 a 2018.

Revisiones realizadas por el Area de Auditoria Interna de Pemex

ASFsolicité mediante oficio DGADDE/539/2019 del 7 de noviembre de 2019, informes de las
auditorias llevados a cabo por el Area de auditoria interna con nimeros 58/2015, 64/2015,
172/2015, 11/2016 y 54/2016, incluyendo sus cédulas de hallazgos y seguimiestok
informes, la ASF identificé que se determinaron observaciones derivadas de la deteccion de
irregularidades financieras relevantes, que se pueden tipificar como ejercicio indebido del
servicio publico, trafico de influencias y peculado, entre ofposjo que se puede inferir que
existen deficiencias y limitaciones inherentes a todo el sistema de control interno. El resumen
de los hallazgos de estas auditorias se muestra a continuacion:

HALLAZGOS DEL AREA DE AUDITORIA INTERNA DB PENIEX,

Auditoria

Hallazgos relevantes

2015 | La Auditorias | Pagos por servicios no justificados a universidades

Num. 58/2015

La Auditoria interna de Petréleos Mexicanos llevo a cabo las auditorias Num. 58/2015 por

millones

172/2015yp0r millones y 172/2015 por 145,114.4 millones a Pemex a Pemex Exploracién y Producci
145.114.4 auditorias, se llevaron a cabo a contratos con las siguientes udiades: la Universidag
millc;nes. Autonoma de Tabasco, la Universidad Autonoma del Carmen, la Universidad Autonoma de

Leon y la Universidad Auténoma de Tamaulipas, como resultado se encontraron di
irregularidades como: subcontratacion de contratos, en nasclérdenes de servicio no g
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Auditoria

HALLAZGOS DEL AREA DE AUDITORIA INTERNA DD PENIEX,

Hallazgos relevantes

indicaban cuales fueron los trabajos realizados, lo trabajos que si estaban justificado

trabajos administrativos que podrian realizar asistentes o becarios, los costos por cada
eran similares al sueldo de un DirecGeneral en el Poder Ejecutivo.

2015

Auditoria al
desempefio
64/2015 con
titulo Auditoria
al Proceso de
Contratacion
del Personal
de Petréleos
Mexicanos.

Incumplimiento en los requisitos de contratacién de empleados en Pemex y sus EPS

Practicada en laubdireccion de Relaciones Laborales y Servicios al Personal, la auditq
enfoco a verificar el desemperio del proceso de contratacion del personal de Petréleos Mex
y sus EPS, en el ejercicio 2015 y ejercicios anteriores que se consideraroniogcesar

El universo fue de 1384 empleados, los principales hallazgos fueron los siguientes: En 5 ¢
cédulas profesionales no corresponden a las presentadas por sus titulares, y en 8 casos|
diferencias entre los datos contenidos en el Registroidtel de Profesionistas y los de la céd
profesional presentada por el titular. En 132 casos no se logré comprobar el cumplimiento
requisitos de contratacion y/o perfil del puesto, porque sus expedientes se reportaron
siniestrados, derivaddel evento ocurrido en enero de 2013, en 154 casos se proporciol
documentacién incompleta, por lo que no fue posible verificar si el candidato cumplié c(
requisitos y/o perfil del puesto, 334 casos se present6 la documentacion de la autorizad#
dispensa, por no cubrir con el perfil del puesto correspondiente, de estos casos que soli
dispensa, 80 fue autorizada su contratacién por funcionarios de nivel inferior a Di
Corporativo o Director General de una EPS conforme lo estaklemifticulo 15 del Reglament
de Trabajo del Personal de Confianza de Pemex.

2016

Auditoria
11/2016
denominada
Auditoria para
verificar la
adecuada
contratacion y
aplicacion de
la Deuda en
proyectos de
inversion
rentables para
Pemex.

Falta de controlesn la contratacién de deuda publica

La revisién comprendi6 las operaciones de contratacién de deuda efectuadas por la Subdi
de Tesoreria y la Gerencia de Financiamiento e inversiones, por el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 201%l universo de las operaciones de Deuda estuvo conformado p
contratos, 33 contratos celebrados durante el afio de 2014 y 48 contratos durante el 201
montos de 24,023 millones de délares y 22,189 millones de dodlares, respectivamente. La n|
seleccionada para la auditoria fue de 46 contratos, por un importe de 37,209.8 millon
ddlares que representan el 80.6% del universo. Como resultado de la auditoria obtuvien
siguientes hallazgos.

a) Inconsistencias en el informeemestral sobre el uso del endeudamiento de petrolg
mexicanos y sus empresas productivas subsidiarias como sigue; el informe sobre el

endeudamiento reportado por el Director General al Congreso de la Unién , correspondie
primer semestre de @15, como lo dispone la Ley de Petroleos Mexicanos, no se encul
sustentado , toda vez que se elabor6 con referencias econémicas que no corresponden al

reportado, no se tiene identificada la deuda a cada proyecto, tal como lo dispone el attic
de la Ley General de Deuda Publica, asi también, fue presentado 5 meses después d
semestral y carece de su evidencia de su elaboracion.

b) Durante los ejercicios 2014 y 2015 se contraté la emision de bonos internacionales de
por un montode 18,551.3 millones de délares con plazos de 1 a 30 afios, lineas de
bilaterales y sindicadas por un importe de 13,076.1 millones de ddlares, se contrato la e
de Certificados bursatiles de deuda por 8,033.7 millones de délares, de la megdstraionada
que representé un 80% del valor, se observd que no esta sustentada la seleccion

instituciones financieras con las que se contrato la emision de dicha deuda, por lo que no

evidencia de que la deuda se contrat6 con las mejoreslicmnes para Pemex.

c) No se tiene identificada la asignacion de la deuda en cada proyecto de inversion, de la cg
de recursos de Pemex por concepto de deuda para los ejercicios 2014 y 2015 por 46,212 1
de ddlares, no se tienen identificasl los proyectos de inversién a los que especificamente s|
destinaron dichos recursos, asi también, no se cuenta con integracion del costo financie
cada proyecto.

2016

Auditoria
54/2016
Auditoria al
Deterioro de

Inconsistencias en la determinacion del deterioro de maquinaria y equipo en las EPS de H

Inconsistencias en la informacién considerada para el célculo del deterioro para el ejerciciq
de la lineade negocio de refinacion, la politica interna para obtener los valores de los ingv|
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HALLAZGOS DEL AREA DE AUDITORIA INTERNA DD PENIEX,

Afo  Auditoria ‘ Hallazgos relevantes
activos fijos el costo de ventas y algunos gastos de operacién, para determinar el deterioro de activos
reflejados en la linea de negocios de refinacion de Pemex Transformacion Indu§taenex TRI), fuero
losestados construidos bajo el modelo de 5 afios calculados y fijos a partir del 6° afio replicandose e
financieros de | restantes, es decir del afio 2021 al 2029; no obstante, se aplicé un criterio diferente en los
Petréleos de "Gastos de operaciéon” ya que smntuvo la misma cifra del afio 1 al 11 (2016 a 20
Mexicanos modificando la cifra para los afios 12 al 14 (2027 a 2029), en el caso del rubro de "Ga
(Pemex) administracion”, se tomaron las cifras proyectadas por personal de la Direcciéon Corpora

Planeacién. Sadvierte que el deterioro hubiera sido menor en 8,352 millones de pesos.

El Modelo de Administracion de Riesgos Empresariales es un modelo conceptual que n
lineamientos y politicas que regulen su implementacion, su carencia afecta directamente
identificacién y manejo de los riesgos de la DOPA (DCPA, en términos del Acuerd®@i/
2016 del 24 de junio de 2016).

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por Pemex mediante o
CA/COMAUD/AI/GEIR/1955/2019 de fecha 25 de noviembre de 2019, relativa a los informes anuales «
comités.

Los hallazgos detectados en estas auditorias evidencian que los comités no han establecido
mecanismos de seguimiento para vigilar las deficieneialos controles y en los riesgos que

se han materializado, por lo que resulta necesario que se identifiquen y den seguimiento a las
causas que ocasionaron las conductas ilicitas y los fraudes, determinando las areas que
incumplieron para, en su casondar responsabilidades y sanciones a los funcionarios
responsables de operar y ejercer la supervision de las operaciones. Para ello, los comités
deberian contar con mecanismos especificos que permitan la supervision y seguimiento, asi
como la generacion danformes para que el Consejo de Administracion esté enterado de
estas problematicas y determine lo conducente en beneficio y el mejor interés de Pemex.

Cabe sefalar que en los reportes de los comités no se observaron asuntos relativos a
debilidades materiales sobre reportes financieros que sefial6 el reporte ant@f 2l
Petroleos Mexicanos, al 31 de diciembre de 2018, donde se observaron como dichas
debilidades el comercio ilicito de combustibles y el calculo de deterioro de a¥tivos.

Asimismo, Pemex no acredité con documentacién soporte a la ASF, el seguimiento a las
debilidades materiales de control interno, mencionadas en el reporte anud, 2fue
permitieran atender riesgos relativos a la presentacion de la informacion finardéeta
empresa.

Como resultado de la problematica observada con anterioridad, se hace necesario la creacion
del Comité de Practicas Societarias, al que se hace referencia en el apartado f) de este

) El formulario SEC Z0es emitido por la U.S. Securities and Exchange Commission (SEC) y debe ser presentado por todos
los «emisores prados extranjeros» con acciones cotizadas en bolsa en los Estados Unidos. El FormElasigata
presentacion de un informe anual dentro de los seis meses siguientes al cierre del ejercicio fiscal de la empresa o si
cambia la fecha de cierre del ejamiai fiscal. Los requisitos de reporte y elegibilidad para el Formularfe &gdan
establecidos en la Ley de Mercado de Valores.

7 Para mayor referencia, consultar los resultados 4 Desempefio operativo de Pemex y 5 Rentabilidad y generacién de
valor econénico para el Estados mexicano.
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resultado y que, conforme a las mejores practicas en la ni@ates requerido por la Ley de
Mercado de Valores en su articulo 25, donde se establece que dicho comité se integrara
exclusivamente con consejeros independientes y por un minimo de tres miembros
designados por el propio Consejo de Administracion, el emate otras funciones, tiene la

de dar opinién al consejo de administracion sobre los asuntos que le competan, asi como
solicitar la opinién de expertos independientes en los casos en que lo juzgue conveniente,
para el adecuado desempefio de sus funciones

En sintesisen el ejercicio 2018, el Consejo de Administracion de Petréleos Mexicanos se
apoyOd en los comités especializados de: a) Auditoria; b) de Recursos Humanos y
Remuneraciones; c) de Estrategia e Inversiones, y d) de Adquisiciones, Arrendgmiibrass

y Servicios, con el propésito de llevar a cabo la conduccion central de la EPE.

La ASF constatd, con base en los informes de actividades de los comités, que éstos
establecieron directrices, lineamientos y procedimientos, de caracter general, qadaair

sus respectivos ambitos de competencia; sin embargo, se observé que la funcién de
supervision desempefada por dichos comités fue insuficiente, ya que, en términos generales,
éstos no definieron ni implementaron mecanismos para supervisar la imptagién de las
directrices emitidas ni el desempefio de las areas de su competencias. Asimismo, Pemex
cuenta con las reglas de operacién generales y no por cada uno de estos comités.

Ante esta situacion, resulta necesario fortalecer el rol de vigilancia ejercido por los comités, a
fin de que contribuyan efectivamente a la conduccion central de la empresa, en favor de la
gobernanza de Pemex, en términos de los articulog2043, 45 Y1 de la Ley de Petréleos
Mexicanos.

Por otra parte, se identificé que si bien Pemex ha contado con la Unidad de Control Interno

Institucional y Sistema de Control Interno (UCII) para la instrumentacion, la evaluacién y la

mejora del Sistemade ControliS Ny 2> AN O02Y2 O2y f23& aG[AYSIFYASY
RS /2yGNRf LYGSNy2¢ | LINPOolFR2a LI2N St /! Sy aSais
2014, no se tiene la seguridad de su eficacia, debido a que en los afios siguientes a la

aprobacion de ess lineamientos, las auditorias efectuadas por la ASF, y el Area de Auditoria

Interna de Pemex, han detectado desviaciones graves al control Interno, por lo que es

necesario que los manuales, politicas y procedimientos establecidos, formalizados por escri

y autorizados por el CA, se implementen efectivamente en todas las areas de las de la EPE y

sean monitoreados constantemente para verificar su cumplimiento, a fin de contar con un

efectivo sistema de control interno, en términos|daticulo 56 de la hede Petréleos

Mexicanos.

20186-90T9N07-158907-003 Recomendacioén

Para que Petroleos Mexicanos realice las modificaciones necesarias, que permitan fortalecer
la funcién de supervision desempefiada por los comités de Auditoria; de Recursos Humanos
y Remumeraciones; de Estrategia e Inversiones, y de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios, de la Empresa Productiva del Estado, con el propésito de que estos comités cuenten
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con un rol mas activo en la vigilancia de sus respectivos ambitos de cormipetmnforme a

las mejores préacticas internacionales reconocidas en materia de gobierno corporativo, en
términos de los articulos 42, 43, 45 y 51 de la Ley de Petréleos Mexicanos, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacion de los resultados ddisay las medidas emprendidas
para corregir las deficiencias detectadas.

20186-90T9N07-158907-004 Recomendacion

Para que Petréleos Mexicanos establezca las medidas necesarias con objeto de que tanto el
personal directivo como operativo de la Em@égoductiva del Estado conozca y cumpla con

las disposiciones contenidas en los lineamientos que regulan su Sistema de Control Interno,
a fin de que dicho sistema permita proporcionar una seguridad razonable en la consecucion
de los objetivos de la emprassalvaguarda los recursos publicos y prevenir la ocurrencia de
actos de corrupcion, en término del articulo 56 de la Ley de Petr6leos Mexicanos, e informe
a la Auditoria Superior de la Federacion de los resultados del andlisis y las medidas
emprendidas pra corregir las deficiencias detectadas.

3. Direccidn estratégica para la planeacién empresarial

La direccion estratégica consiste en el conjunto de decisiones y actos utilizados para formular
e implementar estrategias especificas orientadas a consegeifagorganizacién se adapte a

su entorno, de forma competitivamente superior, para poder alcanzar sus objetivos y
metasi¥

En Petr6leos Mexicanos, el Consejo de Administracion es el 6rgano supremo responsable de
la conduccioén central y la direccién estrgica de las actividades empresariales, econémicas

e industriales de Petr6leos Mexicanos, sus empresas productivas subsidiarias y empresas
filiales En este contexto, las actividades que el Consejo de Administracion realiza en
materia de direccion estrégica se refieren, entre otras, a la aprobacién, revision y
actualizacién del Plan de Negocios de Petr6leos Mexicanos y sus empresas productivas
subsidiarias.

Para verificar que Pemex Corporativo establecié una planeacion estratégica orientada al logro
de su objetivo de ser rentable y generar valor econémico para el Estado, este resultado se
dividi6 en los apartados siguientes:

a) Mecanismos para el establecimiento y la integracién del Plan de Negocic2@®1,7
vigente en 2018.

b) Analisis del Plan ddegocios 201-2021.

k=

Draft L., 2006, p.540.
Articulo 13, fraccion |, de la Ley de Petr6leos Mexicanos.

12
Q
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c) Plan Estratégico de las Empresas Productivas Subsidiarias: planeacion estratégica
para las EPS.

d) Plan de Negocios de Petréleos Mexicanos y sus Empresas Productivas Subsidiarias
20192023.

Los resultados se presentan a continuacion:

a) Mecanismos para el establecimiento y la integracion del Plan de Negocios 2017
2021, vigente en 2018.

Con el acuerdo GA18/2016, correspondiente a la sesion 913 extraordinaria del 24 de
octubre de 2016, el Consejo de Administracion de Petroleos MexicanosGapldtian de
Negocios 2012021, el cual estuvo vigente en 2018. No obstante, Pemex Corporativo no
acreditd contar con la evidencia documental sobre los mecanismos de coordinacion
establecidos con las EPS para la integracion del Plan de Negocie202Q]3or lo que la
carencia de un proceso formalizado para la elaboracion y la integracion del Plan de Negocios
denota deficiencias en la direccion estratégica de la empresa, en relaciébn con el
establecimiento de responsables, responsabilidades, procedimieptesecanismos de
comunicacion y coordinacion, a fin de que este documento definiera, con una vision integral,
el rumbo a seguir por la EPE y sus EPS.

Ademas, se identificd que es una practica internacional que cada EPS cuente con un plan de
negocios aliendo al documento emitido por el Corporati#dal respecto, se constaté que

las empresas productivas subsidiarias carecieron de un plan de negocios propio en el que se
definieran los objetivos, estrategias, métricas operativas y financieras orientadas al
cumplimiento de su mandato de ser rentable y de generar valor econémico para el Estado, lo
cual representd una limitacién significativa para evaluar el desempefio financiero, operativo

y gerencial de cada una de las EPS.

En las auditorias a las EPS de PetdMexicanode la Cuenta Publica 20%8|as empresas
indicaron que de acuerdo con lo establecido en la Ley de Petr6leos Mexicanos (articulos 13,
fraccion Ill, 14 y 70), unicamente se mandata realizar un Plan de Negocios, por lo que las EPS
no estan obljadas a tener uno especifico, lo cual es contrario a la practica internacional y
nacional, ya que las empresas productivas subsidiarias de la Comisién Federal de Electricidad

Fy 9y St ILINIFR2 n daz2yAi2NB2 RSt 5S85aSyvyLJ832¢ RSt R20dzySyid2 aD20o A
gadGlraree RSt . lLy0O2 adzyRAFIESXS &S &aS3Ftl 1jdzSY RS | OdzSNR2 O2y &adz Y
desarrollar su propia estrategianuplan estratégico proporciona claridad tanto a la administraciéon como a los
empleados, y las estrategias claras permiten a los administradores tomar decisiones alineadas a la direccioén general de
la empresa, y proporcionan una base para medir su desemddd Bank, Corporate Governance of St@wened
Enterprises, A toolkiEstados Unidos, 2014, p. 106.

Pl Auditorias de la CP 2018 nimeros €68 65S54S5YLI532 RS tF 9YLINB&l t NPRdzOGA QI { doaAR
t NB RdzOOASSOY ¢ 05 SarSry LIBBIINBRS  ftINE RdzOGA B { dzo &ARAI NA-DE t SYSE t SNF 2 NI
G554SYLIS32 RS tF 9YLINBal tNRRdAOUIADE { dBORARISEANBYLISF2SKES ¢NI yaFz2

9YLINB&lF t NBRdzOGA GBI { dzo & ASROA NS 8 & YOLYSSgsa PERBAHEABLblMiTRe@ex e Y n 1 1
9GAE Sym% Ta &S YLIS32 RS 1 O9YLINB&F t NERAZOGAGE {doaARAFNAI t SYSE
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realizaron su propio Plan de Negocios alineado al emitido por su Corporativeasda falta

de una planeacion especifica para cada una de las EPS implica una limitante para que los
recursos economicos de Petréleos Mexicanos se administraran con eficiencia, eficacia y
economia, y que cumpla con su objetivo de generar valor econdmientabilidad para el
Estado.

Dado que no se elaboraron planes de negocio para cada EPS, el Plan de Nego&0622017
debi6 contener una propuesta integral con los objetivos, lineas y oportunidades de negocio
de toda la cadena de valor de la empresaplesacion, produccion, procesamiento,
refinacion, tratamiento de crudo y logistica primaria, almacenamiento y transporte, asi como
exportaciones e importaciones); sin embargo, dicho documento no expresa una estrategia
integral, como se analiza a continuati

b) Andlisis del Plan de Negocios 2&021

En este apartado se analiza el disefio del PN 2021, respecto del cumplimiento de los
criterios establecidos en la Ley de Petréleos Mexicanos, donde se identificé lo siguiente:

-En el primer criteriaeferente a contar con objetivos, lineas y oportunidades de negocio de
la empresa:

1 Pemex Corporativo no establecid objetivos, solo indicé 5 métricas relacionadas con
el desempefio financiero de la EPE, las cuales no cumplieron con todos los criterios
SMARZ% vy resultaron insuficientes para evaluar el desempefio financiero de la
empresaz¥

9 Careci6 de indicadores que especifiquen cémo medir la rentabilidad y la generacion
de valor econémico de la EPE, asi como su desempefio operativo y financiero de
manera contiua, y que permitan evaluar los avances de mediano plazo, asi como la
consecucion de sus objetivos y metas.

1 Asimismo, careci6 de objetivos e indicadores de toda la cadena de valor de la
empresaexploracion, produccion, procesamiento, refinacion, tratamiento de crudo
y logistica primaria, almacenamiento y transporte, asi como exportaciones e
importaciones. Sélo indicé los retos y oportunidades que enfrentarian las EPS.

2 585 I OdzSNR2 O2y I h/ 593 f2a AYyRAOIFIR2NXa RSo0Sy asSNI a{a! wt¢
Achievable (alcanzable), Redate (relevante) y Timbound (referido a un plazo concreto).
2 Establecié 3 métricas para su desempefio financiero que dependen de sus operaciones (balance financiero, deuda

consolidada y produccion de crudo), las cuales no fueron alcanzables ya vplerade la meta no fue realista ni
razonable en relacion con los recursos necesarios de tiempo, financieros y humanos. Ademas, se proyectaron valores
para el costo de fondeo y el precio del crudo, que no fueron suficientes para sustentar la elabosddiv das
proyecciones que no empataron con la realidad fueron el costo de fondeo observado que superé al estimado, el precio
del crudo fue mayor al planeado. En relacién con el desempefio operativo, no se establecié un indicador.
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-En el segundo criterio ferente a contar con las principales estrategias comerciales,
financieras y de inversiones, los proyectos de gran magnitud y de mejora tecnoldgica, asi
como las adquisiciones prioritarias:

1 EI Plan de Negocios 262021 no definidé estrategias comercialesahcieras y de
inversiones especificas, asi como proyectos de gran magnitud y de mejora tecnolégica
en toda la cadena de valor de la empresa.

-En el tercer criterio referente a tener un diagnéstico de su situacion operativa y
financiera, asi como los ndtados e indicadores de desempefio:

1 No se realiz6 un diagnéstico de las principales problematicas que enfrentd la empresa
en toda la cadena de valor; ni objetivos y estrategias para atenderlas.

1 Las proyecciones de los indicadores presentaron deficieaniaa calculo, ya que los
resultados obtenidos mostraron una amplia diferencia respecto de lo programado;
ademas, el documento no actualizd las variables para realizar las proyecciones
econdmicas, en 2018.

-En el cuarto criterio en relaciébn con tener losinpipales escenarios de riesgos
estratégicos y comerciales de la empresa:

1 No se establecieron los principales riesgos estratégicos y comerciales de la empresa;
en consecuencia, no se contdé con estrategias para prevenir, identificar, evaluar,
mitigar y dar seguimiento a los riesgos identificados que pudieran afectar el
desempenio operativo y financiero de la EPE y sus EPS.

c) Plan Estratégico de las Empresas Productivas Subsidiarias: planeacion estratégica
para las EPS

En las auditoriaa las EPS de Petréleldexicanosle la Cuenta Publica 20%8Jas Empresas

Productivas Subsidiarias indicaron que Pemex Corporativo emiti6 el documento

Gt EFydSEFYASYG2 9AGNYI GS3IA02 LYyadAddzOA2ylf Hnamyé X
cumplir con los retos del plarechegocios vigente.

A fin de verificar que en dicho documento se establecidé una planeacion estratégica para las
EPS, se realizé el analisis siguiente:

e Auditorias de la CP028 nimeros 4559 653848 Y1L)S32 RS fI 9YLINBal t NRRdzOGA DI {dzd&AR
t NB RdzOOASs9y ¢ @5 SiarSry LIS 3 2 S fF 9YLINB&lF t NBRdAzOGA QDI DE dzo AARAFNAI t S
45848YLI532 RS fI 9YLINBAl t NPRAENsAYW | L | RIBZEANDS IS AR T LIB Sy SES ¢iNI y & F 2
9YLINBAl t NRRdzOG A G { dzo & ASROA [ GNGRS & S YOLYSSE? CRONTIfAME A9l Y LyNBS33l ¢ vt NRTRidzO G A Gt
9QiGAE SysR® TaMFaNSYLIS32 RS f1 9YLINBAlF t NBERAzOGA QS {dzwaARAIFINARI t SYSE
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CUMPLIMIENTO DEL CONTENIDO MINIMO REQUERIDO DEL PLAN DE NEGOCIOS REZREMBEXL2BLAN
ESTRATE@GNSTITUCIONAL 2018, POR EMPRESA PRODUCTIVA SUBSIDIARIA

Criterio del Suficiente
articulo 14 de
la Ley de PEI 2018 Si N[}
Petréleos
Mexicanos
Se establecieron objetivos estratégicos con sus respectivas estrategias, sin emba
| cumplieron con los criterios SMART, ya que no fueron medibles ni acotados en el tiemp No
estrategias no dieron continuidad a las planteadas en el PN-2027T.
PEP 1l No se identificaron estrategias. No
1] No conté con un diagnéstico de situacion operativa y financiera No
\% No contd con escenarios de riesgos estratégicos y comerciales. No
| Cont6 con objetivo general, y dos objetivos especificos con estrategias. No
1l No se identificaron estrategias. No
PPS
] Incluyé 10ndicadores de desempefio, sin embargo, no cont6 con un diagndéstico operativo No
\% No se identificé informacion referente a los riesgos estratégicos. No
| No cumplieron con los criterios SMART, no se identificaron indicadores ni metagpariar los No
resultados operativos, financieros y comerciales.
1l No se identificaron estrategias. No
PTRI
1] No se observé un diagndstico sobre la situacion operativa y financiera de PTRI. No
\% No se identifico. No
| Seestablecieron dos objetivos especificos y cuatro estrategias; no obstante, en el Plan Est No
no se incluyeron indicadores ni se fijaron metas anuales.
I No conté con estrategias comerciales, financieras, y de inversiones, miregectos de grar No
PEFER magnitud y de mejora tecnoldgica.
I Careci6 de un diagnéstico de su situacion operativa y financiera. No
v No se identificaron los principales escenarios de riesgos estratégicos y comerciales esg No
para laindustria de fertilizantes.
| Se incluy6 un objetivo estratégico con tres objetivos especificos y siete estrategias. No
I No cont6 con estrategias comerciales, financieras, y de inversiones, ni proyectos de gran m| No
y de mejoratecnoldgica.
PETIL m Careci6 de diagndstico de su situacién operativa y financiera y no se incluyeron indicador No
fijaron metas anuales.
v No se identificaron los principales escenarios de riesgos estratégicos y comeesiadesfico No
para la industria.
| Se establecieron objetivos estratégicos con sus respectivas estrategias, sin emba No
cumplieron con los criterios SMART.
I No se identificaron las principales estrategias comercidleancieras y de inversiones, ni | No
royectos de gran magnitu e mejor tecnoldgica, ni las adquisiciones prioritarias.
PLOG proyectos de g gnitud y d jor t 16g | dq priorit:
m No se observé un diagnéstico sobre la situacion operativa y financiera, tampoco se identi No
indicadores ni metapara reportar resultados operativos.
\% No se identificaron los principales escenarios de riesgos estratégicos y comerciales de la €| No

FUENTE:  ASF Auditorias 4559 65383 SY LIS 32
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Con el andlisis del Plan Estratégico Institucional 2018 se identificaron deficiencias en la
direccién estratégica de la empresa, ya que dicho documento tampoco establecié una
planeacion estratégica integral suficiente orientada al cumplimiento de su marnt#aser
rentable y de generar valor econémico para el Estado, lo cual representd una limitacion
significativa para mejorar el desempefio financiero, operativo y gerencial de las Empresas
Productivas Subsidiarias.

d) Plan de Negocios de Petréleos MexicansayEmpresas Productivas Subsidiarias
20192023.

Como hechos posteriores, se constat6 que el 15 de julio de 2019, el Consejo de
Administracion de Petréleos Mexicanos aprobd un nuevo plan de negocios, correspondiente
al periodo 201920232

En las auditorias las EPS de Petroleos Mexicat@da Cuenta Publica 20%8se realizo el
analisis del cumplimiento de los criterios minimos que debe contener el Plan de Negocios
20192023, y se identificaron, en general, las deficiencias siguientes:

1 Los indicadores para medir el desempefio financiero y operativo de la EPS no fueron
suficientes y no cumplieron con el total de los criterios SMART; ademas, se carecio de
un diagnostico completo de las principales problematicas que enfrenté la empresa,
asi cono de objetivos y estrategias para atenderlas.

1 Derivado de la extincion de PPS se analiz6 la incorporacion de elementos asociados
con la Subdireccion de Perforaciéon y Mantenimiento de PEP, (la cual asumi6 las
actividades sustantivas de perforacion, dem@racion y de reparacion de pozos); sin
embargo, en la revision de ese documento, no se identificaron asuntos relacionados
con dicha area y sus actividades.

En este contexto, la ASF considera que Pemex Corporativo debe realizar un seguimiento
continuo y oprtuno, en su planeacion estratégica, a fin de perfeccionarla anualmente.

En sintesis, el Plan de Negocios 20021, vigente en 2018, presentd deficiencias en su
disefio que denotan una falla en la direccion estratégica del Consejamaistracion de
Petréleos Mexicanos por lo siguiente:

w No se identificd un proceso formal para la elaboracién y la integracion del Plan de
Negocios, en relacion con el establecimiento de responsables, responsabilidades,

) Acuerdo CA81/2019, correspondiente a la sesion 945 Ordinaria del 15 de julio de 2019.
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procedimientos y mecanismos de rnaanicacién y coordinacion, a fin de que este
documento definiera, con una vision integral, el rumbo a seguir por la EPE y sus EPS.

w No se realiz6 un diagnostico de los principales problemas que enfrent6 la empresa en
toda la cadena de valor: exploraci6mroduccion, procesamiento, refinacion,
tratamiento de crudo y logistica primaria, almacenamiento y transporte, asi como
exportaciones e importaciones; ni objetivos y estrategias para atenderlas.

w La carencia de objetivos, estrategias e indicadores padimel desempefio financiero
y operativo de toda la cadena de valor de la empresa, que impidié6 monitorear y evaluar
el cumplimiento del mandato fundamental de la EPE y de sus empresas productivas
subsidiarias. Ademas, se carecié de estrategias para previdentificar, evaluar,
responder y dar seguimiento a los riesgos identificados que pudieran afectar el
desempenfio operativo y financiero de la EPE y sus EPS.

w Las proyecciones de los indicadores operativos y financieros del Plan de Negocios no se
ajustaon a las condiciones econémicas nacionales e internacionales, ni a la capacidad
operativa de la EPE.

w Las EPS carecieron de un plan de negocios especifico, si bien en la Ley de Petréleos
Mexicanos no se mandata realizarlo, dicha Ley si mandata quepl@garse rija por las
mejores practicas, por lo que la ASF emitié la recomendacién correspondiente en la
revision de la Cuenta Publica 2017 para que las Empresas Productivas Subsidiarias
realicen su propio Plan de Negocios alineado al emitido por su Goirgory que la falta
de un plan de negocios especifico para cada una de las EPS implicé una limitante para
gue los recursos econdémicos de Petréleos Mexicanos se administraran con eficiencia,
eficacia y economia, y que cumpliera con su objetivo de genalar econémico y
rentabilidad para el Estado.

w En 2018, Pemex Corporativo emiti6 el Plan Estratégico Institucional 2018; dicho
documento tampoco establecié una planeacion estratégica integral suficiente orientada
al cumplimiento de su mandato de ser rabhte y de generar valor econémico para el
Estado, lo cual representd una limitacion significativa para mejorar el desempefio
financiero, operativo y gerencial de las Empresas Productivas Subsidiarias.

Lo anterior se realiz6 en incumplimiento de los arteutl34, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, parrafo primero, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; 13, fraccion Ill, 14 y 70 de la Ley de Petroleos
Mexicanos.

Como hechos posteriores, se veaxifique el 15 de julio de 2019, el Consejo de Administracion
de Petroleos Mexicanos aprobo un nuevo plan de negocios, correspondiente al periodo 2019
2023, el cual continu6 presentando deficiencias en el cumplimiento del contenido minimo
gue se establecioreel articulo 14 de la Ley de Petréleos Mexicanos. Por lo que es crucial que
se fortalezca la direccion estratégica del Consejo de Administracion, contenida en su plan de
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negocios, a fin de éste se oriente a cumplir con el mandato de ser rentable y gealerar
econdmico para el Estado.

20186-90T9N07-158907-005 Recomendacion

Para que Petr6leos Mexicanos implemente las medidas necesarias, a fin de perfeccionar su
planeacion estratégica, con objeto de que: a) establezca un proceso para la elaboracion y
integracion del Plan de Negocios con mecanismos de coordinacion entre Pemex y sus
Empresas Productivas Subsidiarias (EPS); b) se fortalezcan las estrategias y mecanismos para
que las EPS conduzcan sus operaciones con base en la planeacién y visiégicstdel
Consejo de Administracion, y c) se disefien e implementen objetivos y estrategias para toda
la cadena de valor de la Empresa Productiva del Estado, e indicadores suficientes para medir
su desempefio, a fin de dar cumplimiento a su objetivo deuser empresa rentable,
generando valor econémico para el Estado, conforme a lo dispuesto en los articulos 134,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, parrafo
primero, de la Ley General de Responsabilidades Admaitingts; 13, fraccion 1, 14 y 70 de

la Ley de Petr6leos Mexicanos, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de los
resultados de las medidas emprendidas para corregir las deficiencias detectadas.

4, Desempefio Operativo de Pemex y de sus EPS

A continuacion, se analizan los resultados de la direccién estratégica, ejercida por el Consejo
de Administracion y el Director General de Pemex, para lo cual, se analiz6 la evaluacion de
informacién por segmento de negocios, sus ingresos y costo de vesitagomno sus
indicadores de desempefio e infraestructura de Pemex y sus EPS en el peric@® 2815

a) Informacion por segmentos de negocios de ingresos y costos.
Para efectos de este informe Unicamente se incluyd la informacién de las Empresas

Productivas Sulidiarias (EPS). El andlisis de los diferentes tipos de ingresos a nivel
consolidado de Pemex y sus costos relativos se muestran a continuacion:
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INGRESOS POR TIPO Y COSTO DE VENTAS
(Millones de pesos)

1,681,121.0
1,800,000.0 1,608,204.01 586,727.0 -
1,600,000.0 @ N 1,397,032.0°
1,400,000.0 ‘ 12808382 5460 9%
(%)) y
o] o ) ’ g ,178,092.6
9 1,200,000.0 1,155,6494
a
g 1,000,000.0
%]
2 800,000.0
g
= 600,000.0
400,000.0
200,000.0
0.0
2013 2014 2015 2016 2017 2018
E==== Petroquimicosy otros 2,218.0 1,797.0 914.0 3,479.0 4,186.0 5,692.0
b Petroliferos 137,049.0 152,994.0 117,915.0 103,013.0 123,893.0 172,978.0
—— Crudo y condensados 548,411.0 475,500.0 288,385.0 288,626.0 380,461.0 513,218.0
Otros Nacionales 164,322.0 146,897.0 108,485.0 101,267.0 115,643.0 141,359.0
=== Gas licuado de petréleo 71,581.0 78,084.0 78,194.0 50,872.0 49,010.0 52,057.0
b Gas seco 68,4900 77,813.0 54,498.0 59,649.0 70,931.0 50,954.0
L Diésel 211,723.0 225,692.0 162,608.0 136,775.0 209,968.0 233,544.0
=== Gasolinas 404,410.0 427,950.0 355,363.0 335,865.0 442,940.0 511,319.0
=@ Costo de ventas 839,615.2 865,280.5 1,280,836.5 534,507.9 1,155,649.41,178,092.6
@ = Ingresos totales 1,608,204.01,586,727.0 1,166,362.0 1,079,546.0 1,397,032.0 1,681,121.0

FUENTEEIlaborado por la ASF, con base en los estados financieros consolidados dictaminados por los
ejercicics 20132018.

En el periodo de 2013 a 2018, los principales ingresos de Pemex fueron por las ventas de
gasolinas en México, por las de crudo y condensados, y por diésel que representaron, en
promedio, 29.3%, 28.9% y 13.8%, del total derigsesos, respectivamente.

Durante 2013 y 2014 los ingresos totales se mantuvieron estables; sin embargo, de 2014 a
2015 se redujeron 420,365.0 millones de pesos (Mdp), 26.5%, y entre 2015 y 2016, se
redujeron 86,816.0 Mdp (7.4%), a consecuencia de landicion de los precios de petréleo y

gas natural, y la caida en la produccién de los hidrocarburos.

En 2017 y 2018, los ingresos totales por ventas se incrementaron 29.4% y 55.7%,
respectivamente, en comparacion con 2016, debido a un aumento de las expodsc
como resultado de la recuperacion del precio del crudo que pas6 de 46.79 ddlares por barril,
en promedio, en 2017 a 61.34 dolares por barril, en promedio, en 2018.
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El comportamiento del costo de ventas en el periodo de andlisis fue variable, @¢kigoto
negativo del deterioro de sus activsn 2015 por 477,945.0 Mdp y el beneficio de la reversa
del deterioro de sus activos en 2016 por 331,314.0 Mdp.

Adicionalmente, la disminucion de 58 2%lel costo de ventas en 2016, respecto de 2015,

se déio principalmente a: deficiencias en extraccion y costos de produccion; apreciacion del
dolar frente al peso; el cambio en la estimacién del valor de recuperacién de los activos fijos
de 20 a 25 afios, conforme a la modificacion del procedimiento de d¢icanton y
certificacion de reservas, y a la recuperacion en el precio de la mezcla mexicana.

Para los ejercicios 2017 y 2018, el costo de ventas representé 82.7% y 70.0%,
respectivamente, de las ventas consolidadas, debido a la subutilizacién de hoss acti
productivos por 151,444.5 Mdp en 2017 y al beneficio por la reversa de deterioro de pozos,
ductos, propiedades, planta y equipo 21,418.9 Mdp en 2018. El andlisis a detalle de los
ingresos y costo de ventas se presenta en el resultado 5 RentabilidateyaGion de Valor
Econdmico para el Estado mexicano.

En el periodo 201:2018, el analisis de los ingresos totales y el costo de venta asociado reflejé
un increment6é de 4.5% en los ingresos, y un aumento en el costo de venta de 40.3%, en
promedio, debido gncipalmente a los efectos de la subutilizacion de los activos productivos,
lo que resultdé en un decremento de la rentabilidad de Petréleos Mexicanos.

Los valores patrimoniales de negocio por cada uno de los segmentos de los ejercicios 2015 a
2018 se mudsan a continuacion:

27 Deterioro de activos de larga duracién: Pérdida de valor de una partida o elemento de los activos o bienes generadores
de efectivo en el transcurso del tiempo porctares externos o internos que no permiten mantener mas su valor
original.

28 Representa el costo de produccién o adquisicion de los inventarios al momento de la venta, incrementado, en su caso,

por las reducciones en el valor neto de realizacién derlesniarios durante el periodo. Incluye principalmente
depreciacion, amortizacion, gastos asociados al personal y gastos relacionados con el proceso productivo.
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VALOR DEL PATRIMONIO CONTABLE POR SEGMENTOS
(Miles de pesos)

200,000,000.0
0.0

(200,000,000.0)
§ (400,000,000.0)
o (600,000,000.0)
] (800,000,000.0)
3 (1,000,000,000.0)
= (1,200,000,000.0) ( 1,057,783,2%3.2) - _(ff‘fil’%@). - ~( i010,403,237.0) (1,007,883,624.0)
(1,400,000,000.0) (1,233,007,793.0) S e e e e e e m———
(1,600,000,000.0) (1,331,676,282.0) 502352 8000 ( 1,450.405,432.0)
(1,800,000,000.0) 2015 2016 e 2’017’ o 2018
= Corporativo (1,057,783,229.0) (1944,331,044.0) (1,010,403,237.0) (1,007,883,624.0)
PEP (286,647,945.0) (326,803,124.0) (512,375,993.0) (456,182,784.0)
= Comercializadoras 51,845,828.0 68,490,975.0 69,966,018.0 64,386,827.0
PFERT 7,535,375.0 6,541,019.0 2,367,406.0 (2,830,496.0)
PETIL 19,166,527.0 22,105,597.0 20,833,155.0 19,248,979.0
Cogeneracion 124,544.0 (276,406.0) (351,773.0) 0.0
PPS 10,486,663.0 10,820,396.0 12,334,324.0 13,043,898.0
PLOG 91,389,938.0 101,488,504.0 135,189,742.0 73,690,151.0
PTRI (167,793,982.0) (171,043,710.0) (219,912,443.0) (162,878,383.0)
= = = (Consolidado) (1,331,676,282.0) (1,233,007,793.0) (1,502,352,800.0) (11,459,405,432.0)

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los valores del patrimonio informado en la nota de segmentos de negocios en los
estados financieros consolidados dictaminados por los ejercicios 201&%

Nota: No se incluyen losjercicios de 2013 y 2014 debido a que las EPS fueron creadas y puestas en marcha hasta el
ejercicio 2015.

En el periodo 2012018, el valor consolidado del patrimonio contable de Pemex disminuyé
9.6%, debido a que PEP incremento sus pérdidas 59.1%ppfmente por la carga fiscal y el

costo financiero de su deuda, PFERT pas6 de tener utilidades a pérdidas en un 137.6% a
consecuencia de la compra y rehabilitacion de la infraestructura; no obstante, las
comercializadoras y PPS incrementaron sus utilidadet.2% y 24.4%, respectivamente. En
cuanto a los resultados del corporativo, se observé una mejora en el valor patrimonial del
4.7%.

b) Indicadores del desempefio operativo y de infraestructura de Pemex y de sus EPS en el
periodo 20152018

A fin de comprobe que las actividades de la Empresa Productiva del Estado (EPE) han
generado rentabilidad para el Estado mexicano y mejoraron la productividad, en este

apartado se presenta la revision y el andlisis de los resultados operativos de las EPS de Pemex,
reflejados en los indicadores clave de desempefio operativo utilizados por la ASF, para evaluar

la rentabilidad y productividad de Pemex, asi como los de sus EPS, que se obtuvieron en las
Auditorias de la Cuenta Publica 2018 nimeros33% & 5 S & S Y LIS 3 2Prde&tiva | 9 Y LINB
{dzoaARAI NAL t SYSE 9 ELBf92 Ni-5GEsSY LaS 3 2NPREdzG O A s9yYELING
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Pemex Exploracion y Produccion (PEP)

INDICADORES CLAVE DE DESEMPENO OPERATIVO DR®BP, 2015

Resultado Variacion (%)

Indicador 2015 2018 | 20152018
j A B | C=[ (B/A)L]*100.0
Estudios geol6gicos (numero) 56.0 39.0 (30.4)
Exploracion Estudios 2d (Km2) 645.2 0.0 n.a.
Estudios 3dKm3) 485.0 11,031.3 2,174.5
Petréleo crudo | Totales 22,223.0 20,452.6 (8.0)
equivalente
(MMbpce) Probadas 9,632.0 7,010.4 (27.2)
Reservas
totales Petréleo crudo Totales 16,368.7 15,292.4 (6.6)
y probadas (MMb) Probadas 7,141.6 5,332.9 (25.3)
Gas natural Totales 28,3082 27,6552 (23)
robadas ,064, ,856. .
(MMMpc) Probad 12,064.2 8,856.6 26.6
Produccion Crudo 2,267.0 1,813.0 (20.0)
(Mbd) Gas 6,402.8 4,820.6 (24.7)
Tasa de Petréleo crudo equivalente n.s. 34.6 n.a.
restitucion de : Petréleo crudo n.s. 35.0 n.a.
reservas Gas natural n.s. 83.5 n.a.
Petroleo crudo | Totales 18.6 223 19.9
equivalente
Relacion (MMbpce) Probadas 8.1 7.7 (4.9
reservas/ Petréleo crudo | Totales 19.8 23.2 17.2
produccion  (\ib) Probadas 8.6 8.1 (5.8)
(afos)
Gas natural Totales 12.1 15.8 30.6
(MMMpc) Probadas 5.2 5.1 (1.9)
FUENTE: ASF Auditorias 4559 a554aS8YLJ532 RS I 9YLINBAlI t NRRdzOGA O
correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2018.
n.s. no significativo
n.a. no aplica

En materia de exploracién de hidrocarbures,2018, PEP realizé 39 estudios geolégicos, 20

menos (33.9%) que los 59 programados y 17 (30.4%) menos respecto de los realizados en

HampZ fF 9t{ AYRAOs [jdzS aftl @I NAIlIOAsy aS RSoO0As |
actualizada o era de malal@ad; la productividad estimada de los nuevos pozos era muy

baja; y, por retrasos en la perforacion. Por lo expuesto, no fue factible la perforacion de

ydzS@2a L1243 LINRP@20FyR2 [jdzS a4aS RASNI LINAR2NARIR
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En relacién conak sismicas tridimensionales, PEP incrementd los estudios 3D més de 21

veces, al pasar de 485.0 kem 2015 a 11,031.3 khexplorados en 2018; la EPS sefial6 que la

@ NAF OAsy aS RSo0As abft |LkRez2 Sy I R20dzySyil
RSalNNRtft2 Sy f2a OF YLRasz I asimiedoysalo diercioél LI NIi A C
9.8% de sus recursos propios exploracion, que es la actividad base de la cadena de valor

de Pemex.

En la relacion de reservas totales y reservas probadas, PEP indico que, entre 2015 y 2018, las
reservas totales de petréleo crudo equivalente disminuyeron 8.0%; las reservas probadas
descendieron 27.2%; las reservas totales de petréleo crudo decrecieron 6.6%; las reservas
probadas tuvieron un decremento de 25.3%; las reservas totales de gas cayeron 2.3%; vy, las
reservas probadas disminuyeron 26.6%. El decremento de las reservas prohaiddesyse

debié a la baja en los precios de los hidrocarburos, ya que esa situacion ocasiond que sea
menos rentable la exploracion de algunas zonas, asi como a problemas de indole técnico,
como el comportamiento de presigoroduccion; el replanteamient@n el esquema de
explotacion por desarrollo, revisiones en los campos Xanab, Abkatin y Kab, y la delimitacién
de los campos Jaatsul y Tetl.

En materia de produccion de hidrocarburos, en 2018, PEP produjo 1,813.0 millones de barriles
diarios (Mbd) de petileo crudo, cifra menor en 39.6% respecto de lo programado y en 20.0%
en relacién con 2015. La empresa incumplid sus metas de produccion de petréleo crudo
ligero, y aumento la extraccion de crudo pesado, mermando la cadena de valor de Petréleos
Mexicanos,debido a que so6lo suministré petréleo crudo para el 28.6% del consumo de
gasolinas en el pais.

Asimismo, PEP solo restituy6 34.6% de las reservas probadas de petréleo crudo equivalente,
35.0% las de petréleo crudo, y en 83.5% las de gas natural, por énauecuarto afio como

EPS no cumplié con el compromiso adquirido de restituir el 100.0% de las reservas, lo anterior
se debe a una menor actividad exploratoria, por déle reservas alcanzaran para 8.1 afios de
petroleo crudo y 5.1 afios de gas naturaljdel ritmo de explotacién actual.

Ademés, en 2018, PEP no programé la realizacion del 60.5% de los mantenimientos
requeridos, y no ejercio el 74.0% de los detectados como necesarios a realizar para mejorar
la infraestructura. Respecto del mantenimiente k& infraestructura, se observé que no se
programaron recursos para este fin, y se ejercieron 13,135.0 mdp, el 0.004% del presupuesto
total de la EPS y no utilizé el 44.4% de sus activos respecto de su capacidad, por lo que PEP
fue omiso al no presupuestg asignar mayores recursos a esta actividad.
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Pemex Perforacion y Servicios (PPS)

INDICADORES CLAVE DE DESEMPENO OPERATIVO DR®BP, 2015

Resultado Variacion (%)

Indicador 2015 2018 | 20152018
A B C= [ (BIAX]*100.0
Perforacion de pozos 138 116 (15.9)
Terminacion de pozos 138 91 (34.1)
Reparacion de pozos 863 542 (37.2)
Servicios a pozos 35,086 20,312 (42.1)
FUENTE: ASF Auditorias 4799 45S5aSyLlS32 RS 1 9YLINBal t NBRdAzOGAD

correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2018.

Entre 20152018, PPS no establecié metas, estrategias o prioridades que le permitieran
determinar los tiempos de ejecucién y coordinar sus actividades; asimismo, la perforacion de
pozos seredujo 15.9%, mientras que la terminacién, la reparacién y el servicio a pozos
decrecieron 34.1%, 37.2% y 42.1%, respectivamente, debido a la dependencia operativa
respecto de PEP y a la falta de diversificacion de su cartera de clientes, lo que intadié en
subutilizacion, en promedio, del 37.1% de sus equipos.
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Pemex Transformacion Industrial (PTRI)

Para evaluar el desempefio operativo y la optimizacion del uso de la infraestructura, se
fiscalizaron las tres actividades principales de Pemex Transfambwustrial llevadas a

cabo en: el Sistema Nacional de Refinacion (SNR), los Complejos Procesadores de Gas (CPG) y
los Complejos Petroquimicos (CPQ).

CAPACIDAD INSTALADA DEL SISTEMA NACIONAL DE REFIN/AOIBN, 2013

(Miles de barriles diarios y porcefjga
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FUENTE: ASF Auditorias 49 453aSYLJS32 RS I 9YLINB&l t NRRdz2OGA O

correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2018.
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En el Sistema Nacional de Refinacion, se subutiliz6 62.4% de la capacidad instalada, pues solo
se proceso crudo por 611.9 Mbd y se produjeron petroliferos por 618.4 Mbd, esta situacion
se compensd con importaciones por 753.6 Mbd de los principales petaslifgasolinas,

diésel, turbosina y combustoleo), debido principalmente a la falta de materia prima, los
problemas en la infraestructura por fallas continuas y el deterioro de las plantas.

CAPACIDAD INSTALADA EN LOS COMPLEJOS PROCESADORESADESGAS, 2013
(Millones de pies cubicos diarios y porcentaje)
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FUENTE: ASF Auditorias 49 653848 Y1LJS532 RS fI 9YLINB&al t NBRdzOGA O

correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2018.

En el caso de loSentros Procesadores de Gas (CPG), se subutiliz6 50.1% de la capacidad
instalada, con un procesamiento de gas humedo por 2,951.9 millones de pies cubicos diarios
(MMpcd) y producciéon de gas natural seco de 2,418.2 MMpcd, en consecuencia, se
importaron 1,35.5 MMpcd de gas natural, dicha situacion se debi6 a la falta de materia
prima, ya que las plantas no estaban en 6ptimas condiciones de operacion.

En cuanto a los Complejos Petroquimicos (CPQ), respecto del CPQ Cangrejera se subutilizd
45.5% de la capacidanstalada y 30.2% del CPQ Independencia, con una produccion de 250.3
Mbd de petroquimicos primarios y 977.3 miles de toneladas (Mt) de petroquimicos
secundarios, respectivamente, debido a la falta de materia prima, los problemas en la
infraestructura yas fallas continuas.

La subutilizacién de la infraestructura de PTRI resulté en una relacion de costo de ventas
respecto de los ingresos por ventas muy elevado, 99.9% en 2018, y 98.0% en 2017, lo que
impact6 desfavorablemente en la utilidad operativa a€&PS.
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Pemex Fertilizantes (PFERT)

En el periodo 2012018, la empresa invirti6 20,771,235.7 mdp para la produccion,
comercializacién y ejecucién de proyectos de inversion, relacionados con la rehabilitacion y
el mantenimiento de su infraestructura.

Con ¢fin de analizar cambios en la capacidad utilizada respecto de la instalada y 6éptima, en
la unidad de negocio Cosoleacaque, se revisaron los resultados del POFAT, del periodo 2015
2018, y las capacidades de producciobn de amoniaco. Los resultados setgmesen
continuacion:

VARIACION EN LA PRODUCCION DE AMONIACO EN LA UNIDAD DE NEGO(
COSOLEACAQUE, 200%8
(Miles de toneladas)

2,000.0
1,800.0
1,600.0
1,400.0
1,200.0
1,000.0
800.0
600.0 cmmcccccceeaa
400.0 TTS~al
200.0 Sso
) 2015 2016 2017 2018
Capacidad instalada/6ptima 1,926.0 1,926.0 1,926.0 1,926.0
e Programado 1,414.4 1,688.7 873.6 1,590.5
= = = Produccion 575.5 532.8 499.7 151.1
FUENTE: ASF Auditorias 4689 45S8aSvyLi$32 RSt 9YLINB AL t N2 Rd:

correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2018.

Como se observa en la grafica, de 2015 a 2018, en las cplaintas de amoniaco de
Cosoleacaque, en conjunto, se tuvo una capacidad instalada y 6ptima de 1,926.0 Mt. Sin
embargo, la infraestructura estuvo subutilizada, ya que sélo se ocup6 entre el 7.8% y el 29.9%,
en el periodo. Aunado a que cada afio se produjmoseya que la elaboracién de amoniaco
pas6 de 575.5 Mt en 2015 a 151.1 Mt en 2018.
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Los resultados referentes a los fertilizantes en la unidad de negocio Fertinal se presentan a
continuacion:

VARIACION EN LA PRODUCCION DE FERTILIZANTES EN LA UNIDAD DE N
FERTINAL, 202918
(Miles de toneladas)

1,600.0
1,400.0
1,200.0
1,000.0 -
- - =
—— -- = -
800.0 —-_---——-
600.0
400.0
2016 2017 2018
Capacidad instalada 1,196.7 1,418.6 1,261.0
__ Capacidad 869.5 910.3 975.7
Optima/programada
= e = Produccién 705.7 795.6 903.5

FUENTE:ASF Auditorias 4689 & 5 S & S Y Eifipgesa PR&uctitalSubsidiaria Pemex Fertilizantes, correspondientes a la
revision de la Cuenta Publica 2018.

Como se observa en la gréafica, de 2016 a 2018, la capacidad instalada para la produccién de
fertilizantes se incrementd 5.4%, al pasar de 1,196t2n 2016 a 1,261.0 Mt en 2018. Sin
embargo, la infraestructura estuvo subutilizada, ya que sélo se ocup6 entre el 56.1% vy el
71.6% de la capacidad instalada. Los resultados referentes a los productos industriales se
presentan a continuacion:
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VARIACION EN LOS PRODUCTOS INDUSTRIALES EN LA UNIDAD DE NEC
FERTINAL, 202018
(Miles de toneladas)

14,000.0
12,000.0
10,000.0
8,000.0
6,000.0
4,000.0
_—ﬁ_ﬁ
2’000.0 - oGh Gb G G G G -G G -
’ 2016 2017 2018
Capacidad instalada 4,353.4 4,198.8 12,934.9
Capacidad
optima/Programado 2,700.5 2,867.2 3,068.6
= e = Produccion 2,390.9 2,480.6 2,722.6
FUENTE:ASF Auditorias 4689 4 535aS8Y1LJS32 RS fF 9YLINB&lF t NBRdzOGA DI { dzo&ARAI NR I

revision de la Cuenta Publica 2018.

Como se observa en la grafica, de 2016 a 2018, la capacidad instalada para la produccion de
productos indistriales se incrementd en 197.1%, de 4,353.4 Mt a 12,934.9 Mt. Sin embargo,
PFERT no informé las causas del aumento.

Respecto de la produccién, se observé un incremento de 13.9%, en promedio anual; no
obstante, la infraestructura estuvo subutilizada, y#&go6lo se ocupd entre el 21.0% vy el
59.1% de la capacidad instalada.

Por lo anterior, no se logré operar en condiciones Optimas en ninguna de las unidades de
negocio, ya que no se contd con la materia prima suficiente y se registraron fallas continuas
enlas plantas que ocasionaron que la EPS detuviera su operacion en 7,355 ocasiones y que
ProAgro continuara sin operar, lo que repercutié directamente en el cumplimiento de las
metas de produccion de amoniaco en 90.5%, de fertilizantes en 17.6% y derivatid 2%,

por lo que la infraestructura estuvo subutilizada y, en consecuencia, se incrementaron los
costos de ventas y disminuyeron las utilidades.

Como resultado de las diferencias encontradas entre los flujos esperados y reales de las
adquisiciones de BAgro y Fertinal, la ASF realizé un ejercicio para determinar el nivel de
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ingresos que requeriria generar PFERT para alcanzar una rentabilidad deé16d%e el
Patrimonio Aportado que, al cierre de 2018, fue de 28,086,385.6 miles de pesos, como se
muestra a continuacion:

RESULTADOS DEL EJERCICIO DE ESTIMACION DE INGRESOS
(Miles de pesos y porcentajes)

Empresa Ingresos por ventas 201| Ingresos por ventas Cambio porcentual
proyectados 2019 20182019

Pemex Fertilizantes 3,051,428.9 6,612,591.2 116.7%
Fertinal 9,229,304.4 10,040,189.2 8.8%
Pro-Agroindustria 133,106.8 1,903,530.5 1,330.1%

Empresa Egresos netos 2018 Egresos netos Cambio porcentual
proyectados 2019 20182019

Pemex Fertilizantes 9,300,137.6 3,857,850.3 (58.5%)

Fertinal 9,656,029.6 8,880,055.2 (8.0%)

Pro-Agroindustria (104,144.4) 797,294.1 (865.6%)

Empresa Utilidad neta 2018 Utilidad neta Cambio porcentual
proyectada 2019 20182019

Pemex Fertilizantes (6,248,708.8) 2,754,740.9 (144.1%)

Fertinal (426,725.1) 1,160,134.1 (371.9%)

Pro-Agroindustria 237,251.2 1,106,236.5 366.3%

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de los Estados Financieros de Pemex Fertilizantes, F
ProAgroindustrias.

NOTA: Existen diferencias en algunas cifras debido a redondeos.

Por ello, se revisaron los flujos que sirvieron de base para que eABINAemitiera una
opinién favorable sobre el precio de adquisicién de la infraestructura de ProAgro y se
compararon con los flujos reales obtenidos en el periodo 1B, como se muestra en la
grafica siguiente:

2 Rentabilidad requerida por la Unidad de Inversiones de la Secretaria de Haciereéltiity Publico para los proyectos
de inversion.

54



Grupo Funcional Desarrollo Econémico

FLUJOS NETOS DE PROAGRGZ@M8 4
(Millones de ddlares)
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Estimado —e—Real

FUENTE: Elaborado por la ASF con inforoian del Avallo realizado por el INDAABIN en 2013 y los estados financieros de
ProAgro del periodo 2012018.

Como se observo en la gréfica, existié una diferencia significativa entre los flujos reales y los
esperados, ocasionada por los retrasos en kabditacion de las plantas, derivado del mal
estado fisico en el que fueron adquiridas.

Ademas, se revisaron los flujos de la valuacibn que hizo la empresa consultora
PricewaterhouseCoopers, S.C. (PwC) realizé para determinar el valor de las acciones de
Fertinal, la cual se compar6 con los flujos reales obtenidos por la empresa en el periodo 2015
2018, como se muestra en la gréfica siguiente:
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FLUJOS NETOS DE FERTINAL2@TA.3

(Millones de délares)
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Estimado —e—Real

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de los estados financieros de Fertinal, correspondientes al periodo 2013
2018 y con las estimaciones de PricewaterhouseCoopers, S.C.

Como se observé en la gréfica anterior, al igual que en ProAgro, existio una diferenc
significativa entre los flujos reales y los esperados, ocasionada por el mal estado fisico de las
plantas, asi como de la infraestructura subutilizada.

Para la recuperacion del Patrimonio aportado en PFERT y obtener una rentabilidad
equivalentemente ad tasa social de descuento de 10.0% se requiere que la empresa registre
utilidades netas de, al menos, 2,754,740.9 mdp, a partir de 2019 y durante los proximos 8
afos, contados a partir de 2019, por lo que estas empresas seran una carga financiera para
Petréleos Mexicanos.

Pemex Etileno (PETIL)

En el periodo 2012018, la empresa invirti6 50,123,578.9 mdp para la produccion,
comercializacion, y ejecucion de proyectos de inversion, relacionados con la rehabilitacion y
el mantenimiento de la infraestructura.

Con el fin de analizar el comparativo de la produccién en el complejo Cangrejera, respecto del
total de la capacidad instalada y 6ptima, se revisé el balance de productos, el volumen
producido y las capacidades de produccion del periodo 201@. Los redtados se
presentan a continuacion:
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COMPARATIVO DE LA PRODUCCION RESPECTO DE LAS CAPACIDAI
COMPLEJO CANGREJERA; 215
(Miles de toneladas)

1,400.0

1,200.0 |

1,000.0 |

800.0 |

600.0 |

400.0

200.0 |

0.0

2016 2017 2018
Capacidad instalada 1,232.3 1,232.3 1,232.3
Capacidad 6ptima 1,077.1 1,077.1 1,077.1
e Programado 1,067.8 401.2 533.7
= e = Produccion 689.1 433.0 477.9

FUENTRSF Auditorias 4729 ¢5S5aSYLIS32 RS 1 9YLINBal t NBRdAzOGA GBI { dz0 &ARAL NI
revision de la Cuenta Publica 2018.

Como se observa en la grafica, de 2016 a 201&afsmcidad instalada y Optima se
mantuvieron constantes en 1,232.3 Mt y 1,077.1 Mt, respectivamente. Sin embargo, la
infraestructura estuvo subutilizada, ya que s6lo se ocupé entre el 40.2% y el 64.0% de la
capacidad 6ptima con 433.0 Mt en 2017 y 689.1 NRO16.

En lo que se refiere a la programacion, se identifico una disminucion de 534.1 Mt (50.0%), de
1,067.8 Mt programadas en 2016 a 533.7 Mt en 2018. Ademés, se calcul6 una disminucién de
211.2 Mt (30.6%) en la elaboracién de derivados del metano, stamopileno, de 689.1 Mt

en 2016 a 477.9 Mt en 2018, lo cual se debié a que el suministro de etano de PTRI disminuy6
220.2 Mt (45.8%), en ese periodo.
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Los resultados del comparativo de la produccion en el complejo Morelos, respecto del total
de la capaiclad instalada y 6ptima, se presentan a continuacion:

COMPARATIVO DE LA PRODUCCION RESPECTO DE LAS CAPACIDADES EN
COMPLEJO MORELOS, 203
(Miles de toneladas)

2,500.0 -

2,000.0 -

1,500.0

1,000.0

500.0

0.0
2016 2017 2018
Capacidad instalada 1,998.0 1,998.0 1,998.0
Capacidad 6ptima 1,924.2 1,924.2 1,924.2
e Programado 1,962.0 1,185.4 863.8
=« = Produccion 1,715.5 1,316.7 795.9
FUENTE:ASF Auditorias 4729 455aSYLIS32 RS fI 9YLINBal t NRPRdAzOGADlI {dzoaARALFNRAI t

revision de la Cuenta Publica 2018.

Como se observa en la gréfica, de 201208, la capacidad instalada y éptima se
mantuvieron constantes en 1,998.0 Mt y 1,924.2 Mt, respectivamente; sin embargo, la
infraestructura estuvo subutilizada, ya que s6lo se ocup6 entre el 41.4% y el 89.2% de la
capacidad éptima, con 795.9 Mt en 2018,¥15.5 en 2016.

En lo que se refiere a la programacion, PETIL program6 menos cada afio, de 1,962.0 Mt en
2016 a 863.8 Mt en 2018, lo que significé una disminucion de 56.0%.

Ademas, se calculo una disminucion de 919.6 Mt (53.6%) en la elaboracion de akedeld
metano, etano y propileno, de 1,715.5 Mt en 2016 a 795.9 en 2018, lo cual se debi6 a que el
suministro de etano de PTRI disminuy6 en 152.7 Mt (27.9%) en ese periodo.

Por lo anterior, no se ha logrado operar en condiciones éptimas en ninguno daeriptefs
petroquimicos, ya que no se utilizé 61.7% de la capacidad instalada, debido a que no se conté
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con la materia prima suficiente y se registraron fallas continuas en las plantas que ocasionaron
que la EPS detuviera su operacion en 220 ocasionesgloegpercutido negativamente en el
cumplimiento de las metas de produccion de los derivados del metano, de etano y propileno
en 8.9%; afectando los costos de ventas y las utilidades.

Pemex Logistica (PLOG)

En materia de transporte de hidrocarburos, petidfs y petroquimicos, se subutilizé 63.2%

de la capacidad instalada de ductos, y en el transporte maritimo se subutilizé 40.7% de la
capacidad instalada para buques tanque, principalmente por la menor produccion de PEP y
PTRI y del procesamiento de crudor parte del SNR, deterioro de la infraestructura, las
estrategias para combatir el robo de gasolinas, asi como la menor demanda de combustéleo
por parte de Comision Federal de Electricidad.

En cuanto al servicio de almacenamiento de hidrocarburos, pietradi y petroquimicos, se
subutilizé el 55.9% de las Terminales de Almacenamiento y Despacho, 22.8% de las
Terminales de Almacenamiento y Servicios Portuarios y 50.2% de las Terminales de Gas
Licuado de Petrdleo, como consecuencia, principalmente de déasaafones derivadas del
mercado ilicito de combustibles, ajustes en la produccion de las Refinerias de Tula, Salamanca
y Cadereyta, asi como la participacién de los privados.

En lo referente a la confiabilidad del Sistema de Control Supervisorio y Aidfquie Datos
(SCADA), se verificd que, al cierre de 2018, de los 288 sitios de monitoreo en la red nacional
de ductos so6lo 37.2% se encontraba en operacion, mientras que 62.8% restante, no estaban
instalados, estaban inactivos, suspendidos temporalmemntanmlalizados. Por lo que, si bien

el nimero de sitios de monitoreo aumenté 49.2% entre 2017 y 2018, el nUmero de sitios
inactivos, suspendidos o vandalizados crecié 146.2%, lo que denota negligencia por parte de
las autoridades de Pemex, lo que afectédafiabilidad y eficiencia del sistema y las finanzas

de la empresa.

Por lo que corresponde al robo de combustibles, durante 2018, PLOG report6é un total de
12,581.0 tomas clandestinas, de las cuales el 79.7% se concentré en la infraestructura ubicada
en sete Entidades Federativas que son: Puebla con 14.4%, Hidalgo 13.7%, Guanajuato 12.3%,
Veracruz 10.6%, Estado de México 10.1%, Jalisco 10.0% y Tamaulipas con 8.6% restante, lo
cual significé pérdidas econdmicas por 39,439,107.0 mdp, cifra superior en 68riparado

con lo reportado en 2017 por 22,934,272.0 mdp.

El robo de combustible y la subutilizacion de la infraestructura de PLOG explicé en gran parte
que el costo de ventas respecto de los ingresos por ventas fue muy elevado, 126.6% en 2018,
y 108.3% er2017, lo que impact6é desfavorablemente, al obtener pérdidas operativas en la
EPS.

Por lo expuesto, derivado del desempefio operativo de las EPS, se registraron deficiencias que
afectaron el desempefio financiero de la EPE al gempenatidas por 180,419,830 mdp, en
2018, ya que se produjeron 1,813.0 Mbd de petréleo crudo, cifra menor en 7.0% respecto del
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afio anterior y 20.0% menor que en 2015; y la tasa de restitucion de reservas probadas de
petréleo crudo equivalente fue de 34.6%; en cuanto a la refimad® crudo, si bien se
produjeron 618.4 Mbd de petroliferos, y se importaron 753.6 Mbd; respecto del robo de
combustibles, se registraron 12,581.0 tomas clandestinas, que representaron 39,439.1 Mdp;
en general, en toda la cadena de valor, la infraestractue subutilizada debido a la carencia

de insumos, que incrementaron los costos de ventas y disminuyeron las utilidades.

20186-90T9N07-158907-006 Recomendacion

Para que Petréleos Mexicanos, mediante su Consejo de Administracion y el Director General,
como responsables de la conduccién central y de la direccion estratégica de la Empresa
Productiva del Estado, disefie, implemente, vigile y supervise una estrategia que incluya
proyectos prioritarios y urgentes de cada linea de negocio y por cada Empoesectia
Subsidiaria, y su alineacion con la direccion estratégica, enfocados en revertir el deterioro
operativo con objeto de corregirlos oportunamente, a fin de que en el mediano y largo plazo,
se encuentre en condiciones de generar valor econémicatabdidad en favor del Estado
mexicano, en la cadena de valor de hidrocarburos; de conformidad con los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, fracciones | y XVIII, y 46 de la
Ley de Petréleos Mexicanos; y 7, idn VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas
emprendidas para corregir las deficiencias detectadas.

5. Rentabilidad y Generacion de Valor Econdmico para el Estado Mexicano

Para evaluar el desempefio financiero de Pemex Corporativo, la ASF examiné los Estados
Financieros dictaminados al 31 de diciembre de 2018 y determiné las razones financieras de
inversion, 30/ actividad 31/ y ciclo, 32/ liquidez 33/ y apalancamiento34/ asi cano la
rentabilidad, la productividad y la generacion de valor econémico, y el riesgo de quiebra
técnica.

s Evaldan los recursos empleados para adquirir o mejorar los activos fijos tales como el mobiliario o equipo. Se obtiene
sumando la depreciacion del ejercicio, al saldo de los inmuebles, mobiliario y gguipstando el saldo de los
inmuebles, mobiliario y equipo del ejercicio anterior.

sy Analizan el grado de actividad con que la empresa mantiene niveles de operacion adecuados, a fin de evaluar los niveles
de produccién o rendimiento de recursos a sergyados por los activos empleados.

g Analizan el grado de actividad con que la empresa mantiene niveles de operacion adecuados, a fin de evaluar los niveles
de produccion o rendimiento de recursos a ser generados por los activos empleados.

3 EvalGan la dponibilidad de fondos suficientes para satisfacer los compromisos financieros de una empresa a su
vencimiento. Miden la adecuacion de los recursos de la empresa para satisfacer sus compromisos de efectivo en el corto
plazo.

34 Indican el exceso de activesbre pasivos y, por lo tanto, la suficiencia del capital contable de la empresa. Sirven para

examinar la estructura de capital contable de la entidad en términos de la mezcla de sus recursos financieros y la
habilidad de la entidad de satisfacer sus coompisos a largo plazo y sus obligaciones de inversion.
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Para la integracion de los estados financieros de Pemex, con base en los cuales se realizo el
andlisis, la empresa aplico la Norma NI85/9y la NormaNIIF 1536/ por lo que se reajusto,

en algunas partidas, el resultado de 2017. A continuacion, se presenta un resumen de la
informacién financiera dictaminada, en 2018, reportada por Pemex Corporativo en su Balance
General y su Estado dResultados.

Cabe sefialar que la herramienta empleada para el analisis de los puntos anteriores solo
puede abarcar un horizonte hasta 5 afios.

Estados Financieros Dictaminados
Balance General

Los principales elementos que se identificaron eBahnce General de Pemex Corporativo
(activo, pasivo y capital contable), correspondientes a 2018, se presentan en el cuadro
siguiente:

35 bLLC oY aLYyaAdNHzy¥Syii2a FTAYylIyOASNRa¢é¢x a8 SYAlAs Sy adzZ Az
relaciona con la clasificacién y medicién de los instrumentos financier@sjatetde valor y contabilidad de cobertura.

3 bLLC mMpY aLy3INB&az2za RS O2yiNliGd2a O2y OtASyidSaéds NBYLX I

GAYGSNLINBGL OA2ySa NBEFOA2YLFREF&ES @& & Sesds pife sdoriginarddry SEOSLIOA 2

contratos con clientes.
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BALANCE GENERAL CONSOLIDADO DE PETROLEOS MEXICANOS, Y SUS EMPRESAS PRODUCTIVAS
COMPARIAS SUBSIDIARIAS
ANALISIS HORIZONTAL Y VERTICAL
(Miles de pesos y Porcentajes, 2€4@1.8)

Saldos en miles de pesos y analisis vertical en porcentaje
Balance General | dic-14 dic-16
Efectivo y Equivalentes 117,988,528.0 55 109,368,880.0 6.2 163,532,513.0 7.0
Cuentas por Cobrar (terceros) 114,422,967.0 5.4 79,245,821.0 4.5 133,220,527.0 57
Inventarios 49,938,656.0 23 43,770,928.0 25 45,892,060.0 2.0
Porcién circulante de documentos por cobrar - 0.0 - 0.0 - 0.0
Activos disponibles para la venfa 5,414,574.0 0.3 33,213,762.0 1.9 10,313,353.0 0.4
Instrumentos financieros derivados 1,562,556.0 0.1 1,601,106.0 0.1 4,857,470.0 0.2
Instrumentos de patrimonio - 0.0 - 0.0 - 0.0
ActivoCorriente 289,327,281.0 13.6 267,200,497.0 15.0 357,815,9230| 154
Activos financieros disponibles para la venta - 0.0 3,944,696.0 0.2 6,027,540.0 0.3
Inversiones en negocios conjuntos, asociadas y otras 22,014,760.0 1.0 24,165,599.0 1.4 20,737,509.0 0.9
Documentos por cobrar - 0.0 50,000,000.0 2.8 148,607,602.0 6.4
Pozos, ductos, propiedades, planta y equipo, neto 1,783,374,138.0 83.8 1,344,483,631.0 75.7 1,667,742,248.0 71.6
Impuestos diferidos 4,142,618.0 0.2 54,900,384.0 3.1 100,324,689.0 4.3
Efectivo restringido 6,884,219.0 0.3 9,246,772.0 0.5 10,478,626.0 0.4
Activos intangibles 14,970,904.0 0.7 14,304,961.0 0.8 8,639,242.0 0.4
Otros activos 7,654,360.0 0.4 7,407,660.0 0.4 9,512,645.0 0.4
Activo No Corriente 1,839,040,999.0 86.4 1,508,453,703.0 85.0 1,972,070,101.0 84.6
Activo Total 2,128,368,280.0 | 1,775,654,200.0 | 2,329,886,024.0 |
Pasivo Financiero de Corto Plazo 145,866,217.0 6.9 192,508,668.0 10.8 176,166,188.0 7.6
Cuentas por pagar (proveedores) 116,178,295.0 5.5 167,314,243.0 9.4 151,649,540.0 6.5
Cuentas y gastos acumulados por pagar 12,235,005.0 0.6 13,237,407.0 0.7 18,666,607.0 0.8
Impuestos y derechos por pagar 42,420,090.0 2.0 43,046,716.0 2.4 48,839,595.0 21
Instrumentos financieros derivados 17,459,740.0 0.8 27,300,687.0 1.5 30,867,956.0 1.3
Pasivo de Corto Plazo 334,159,347.0 15.7 443,407,721.0 25.0 426,189,886.0 | 18.3
Pasivo Financiero de Largo Plazo 997,384,286.0 46.9 1,300,873,167.0 733 1,807,004,542.0 77.6
Pasivo laboral 1,474,088,528.0 69.3 1,279,385,441.0 72.1 1,220,409,436.0 52.4
Provision para créditos diversos 78,422,943.0 3.7 73,191,796.0 4.1 88,317,878.0 3.8
Impuestos diferidos 4,315,942.0 0.2 2,183,834.0 0.1 4,134,536.0 0.2
Otros pasivos 7,718,088.0 0.4 8,288,139.0 0.5 16,837,893.0 0.7
Pasivo dé.argo Plazo 2,561,929,787.0 | 120.4 2,663,922,377.0 150.0 3,136,704,285.0 | 134.6
Pasivo Total 2,896,089,134.0‘ 3,107,330,098.0 3,562,894,171.0[ 152.9
Patrimonio aportad® 178,335,426.0 8.4 238,335,426.0 13.4 400,275,038.0 17.2
Reserva legal 1,002,130.0 0.0 1,002,130.0 0.1 1,002,130.0 0.0
Resultado del ejercicio (265,203,213.0)  (12.5) (712,434,997.0) | (40.1) (191,645,606.0)  (8.2)
Resultados acumulados (287,605,549.0) (13.5) (552,808,762.0) | (31.1) | (1,280,216,973.0) (54.9)
Participacién no controladora 344,818.0 0.0 253,278.0 0.0 976,705.0 0.0
Resultados integrales acumuladas (394,594,466.0)  (18.5) (306,022,973.0) | (17.2) (163,399,441.0)  (7.0)

(36.1) | (1,331,675,898.0) | (7' (1,233,008,147.0) (52.9) |

Pasivo Total y Capital Contable 100.0 1,775,654,200.0 2,329,886,024.0| 10
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Saldos en miles de pesos y andlisis vertical en porcentaje
dic-17

Balance General

%

dic-18

%

2014
2015

a| 2015

2016

a 2016

2017

Analisis Horizontal (%
a 2017 a

2018

Efectivo y Equivalentes 97,851,754.0 4.6 81,912,409.0 3.9 (7.3) 49.5 (40.2) (16.3)
Cuentas por Cobrar (terceros) 168,123,028.0 7.9 167,139,778.0 8.1 (30.7) 68.1 26.2 (0.6)
Inventarios 63,858,930.0 3.0 82,022,568.0 4.0 (12.4) 4.8 39.2 28.4
Porcién circulante de documentos p{ 2,522,206.0 0.1 38,153,851.0 18 0.0 0.0 100.0 1,412.7
cobrar
Activos disponibles para la verita - 0.0 1,253,638.0 0.1 513.4 (68.9) (100.0) 100.0
Instrumentos financieros derivados 30,113,454.0 1.4 22,382,277.0 1.1 25 203.4 519.9 (25.7)
Instrumentos de patrimonio 1,056,918.0 0.0 245,440.0 0.0 0.0 0.0 100.0 (76.8)
Activo Corriente 363,526,290.0 AL 393,109,961.0 18.9 (7.6) 33.9 1.6 8.1
Activos financieros disponibles para - 0.0 - 0.0 100.0 52.8 (100.0) 0.0
venta
Inversiones en negocios conjuntg 16,707,364.0 0.8 16,841,545.0 0.8 9.8 14.2) (19.4) 0.8
asociadas y otras
Documentos por cobrar 148,492,909.0 7.0 119,828,598.0 5.8 100.0 197.2 (0.1) (19.3)
Pozos, ductos, propiedades, planta] 1,436,509,326.0 67.4 1,402,486,084.0 67.6 (24.6) 24.0 (13.9) 2.9
equipo, neto
Impuestos diferidos 146,192,485.0 6.9 122,784,730.0 5.9 1,225.3 82.7 45.7 (16.0)
Efectivo restringido - 0.0 - 0.0 34.3 13.3 (100.0) 0.0
Activos intangibles 14,678,640.0 0.7 13,720,540.0 0.7 (4.4) (39.6) 69.9 (6.5)
Otros activos 5,895,100.0 0.3 6,425,810.0 0.3 (3.2) 28.4 (38.0) 9.0
Activo No Corriente 1,768,475,824.0 82.9 1,682,087,307.0 81.1 (18.0) 30.7 (10.3) (4.9)
o Tota 00 4.0 00.0 0 ) 68.0 00.0 (16.6) 31.2 (8.5) (2.7)
Pasivo Financiero de Corto Plazo 157,209,467.0 7.4 191,795,709.0 9.2 32.0 (8.5) (10.8) 22.0
Cuentas por pagar (proveedores) 139,955,378.0 6.6 149,842,712.0 7.2 44.0 (9.9 (7.7) 7.1
Cuentas y gastos acumulados por paf 23,211,401.0 11 24,917,669.0 1.2 8.2 41.0 24.3 7.4
Impuestos y derechos por pagar 51,004,960.0 2.4 65,324,959.0 3.1 15 13.5 4.4 28.1
Instrumentos financieros derivados 17,745,979.0 0.8 15,895,245.0 0.8 56.4 13.1 (42.5) (10.4)
Pasivo de Corto Plazo 389,127,185.0 18.3 447,776,294.0 21.6 327 (3.9 8.7) 15.1
Pasivo Financiero de Largo Plazo 1,880,665,604.0 88.2 1,890,490,407.0 91.1 30.4 38.9 4.1 0.5
Pasivo laboral 1,258,436,122.0 59.0 1,080,542,046.0 | 52.1 (13.2) (4.6) 3.1 (14.1)
Provision para créditos diversos 87,677,423.0 4.1 101,753,256.0 4.9 (6.7) 20.7 (0.7) 16.1
Impuestos diferidos 4,253,928.0 0.2 4,512,312.0 0.2 (49.4) 89.3 29 6.1
Otros pasivos 14,194,237.0 0.7 9,528,385.0 0.5 7.4 103.2 (15.7) (32.9)
Pasivo de Largo Plazo 3,245,227,314.0 152.2 3,086,826,406.0 | 148.7 4.0 17.7 3.5 (4.9)
) o To 634,354,499.0 0 4,602,700.0 0 73 | 14.7 2.0 (2.7)
Patrimonio aportadd 400,275,038.0 18.8 400,275,038.0 19.3 33.6 67.9 0.0 0.0
Reserva legal 1,002,130.0 0.0 1,002,130.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Resultado del ejercicio (280,844,899.0) | (13.2) (180,374,350.0)| (8.7) 168.6 (73.1) 46.5 (35.8)
Resultados acumulados (1,471,862,579.0) | (69.0) | (1,752,732,435.0) (84.5) 92.2 131.6 15.0 19.1
Participacién no controladora 965,107.0 0.0 477,118.0 0.0 (26.5) 285.6 1.2) (50.6)
Resultados integrales acumuladas (151,887,182.0) (7.1) 71,947,067.0 3.5 (46.6) (7.0)

Capital Contable ‘ (1,502,352,385.0 70.5 1,459,405,432.0; 70.3
2,132,002,114.0 | 100.0 2,075,197,268.0 100.0

Pasivo Total y Capital Contable \

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Estaidasicieros Dictaminados correspondientes a los ejercicios2018, proporcionados por Petréleos
Mexicanos en respuesta al oficio nimero CAM@AUD/AI/GEIR/0894/2019, del 22 de mayo de 2019.

Nota: Cabe sefialar que los nombres de las cuentas puedenrdiferios nombres establecidos en los Estados Financieros Dictaminados p
tratamiento realizado por la ASF.

1 Corresponde a instrumentos financieros y no financieros, en su caso.

2 /I 2NNB&ALERZYRS |/ S$NI A FApOiadoses deRGdbiernbXPeNdial. OA 5y & ! ¢ = &

Andlisis del Balance General

En 2018, el activo total de Pemex tuvo un saldo de 2,075,197,268.0 miles de pesogoy es
financiado por pasivos con saldo de 3,534,602,700.0 miles de pesos (170.3% del saldo del
activo total), y un capital contable negativo de 1,459,405,432.0 miles de pesos (70.3%
negativo del saldo del activo total); cabe destacar que el capital comeblgtivo deriva de

la acumulacién de pérdidas tanto del ejercicio 2018 como de afios anteriores.

La acumulacién de pérdidas ha incrementado la posicion negativa del capital contable de la
empresa, en el horizonte de tiempo del presente analisis de (76,B320) miles de pesos a
(1,459,405,432.0) miles de pesos entre 2014 y 2018, lo que implica un deterioro patrimonial
de 90.1%. Para el mismo periodo, el saldo del activo ha disminuido en 2.5%, lo que se puede
considerar un cambio minimo, por lo que el Brmento en el capital contable negativo ha
tenido como efecto un incremento de 22.0% en el saldo de pasivos (de 2,896,089,134.0 miles
de pesos en 2014, a 3,534,602,700.0 miles de pesos en 2018); este incremento en el
endeudamiento de la empresa le ha perahit continuar con su operacion.

Integracion del activo

En cuanto a la integracion del Balance General, la composicion del activo corriente y no
corriente no sufrié importantes cambios en el periodo 2014 a 2018, siendo en promedio el
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activo corriente el 1®% del saldo del activo total, mientras el activo no corriente ha sido del
84.0%.

Las cuentas mas significativas del activo corriente en 2018, fueron cuentas por cobrar a
terceros (8.1% del activo total); inventarios (4.0% del activo total), y efecaégoiyalentes

(3.9% del activo total), con saldos al 31 de diciembre por 167,139,778.0 miles de pesos,
82,022,568.0 miles de pesos y 81,912,409.0 miles de pesos, respectivamente.

El saldo del efectivo y equivalentes ha mantenido una tendencia a la bajpemnoelo 2014

2018, debido a su aplicacion en gastos operativos e inversiones, mientras que el saldo de las
cuentas por cobrar a terceros y de inventarios ha tenido una tendencia al alza, debido
principalmente, al incremento en el saldo a favor de Impodsspecial Sobre Produccion
acreditable, en el primer caso, y al aumento en el saldo de refinados, petroquimicos y
petréleo crudo, para el segundo caso.

Respecto al activo no corriente, representé el 81.1% del total de activos en 2018, y las partidas
masrelevantes fueron Pozos, ductos, propiedades, plantas y equipo (67.6% del activo total),
impuestos diferidos (5.9% del activo total), y documentos por cobrar a largo plazo, compuesto
principalmente por Pagarés y Bonos de Desarrollo emitidos por el Goltiedssal (5.8% del

activo total), con saldos de 1,402,486,084.0 miles de pesos, 122,784,730.0 miles de pesos y
119,828,598.0 miles de pesos, respectivamente.

El saldo neto de los pozos, ductos, propiedades, plantas y equipos ha tenido una tendencia a
la bga durante el periodo 2014 a 2018, pasando de 1,783,374,138.0 miles de pesos en 2014,
a 1,402,486,084.0 miles de pesos en 2018, debido principalmente a la disminucién por
depreciacion, deterioro o bajas del valor de los saldos de plataformas marinaso etguip
perforacion y plantas, asi como las depreciaciones y deterioros que ha registrado la empresa
en los ultimos afios. Por otra parte, en el mismo periodo el saldo de impuestos diferidos a
favor ha tenido un incremento constante, pasando de 4,142,618dkrdé pesos en 2014, a
122,784,730.0 miles de pesos en 2018, debido al reconocimiento del Derecho a la Utilidad
Compartida diferido (DUC).

Los documentos por cobrar a largo plazo se registraron a partir del ejercicio 2015, con motivo
de los pagarés no negables aportados por el Gobierno Federal, los cuales se convierten en
efectivo anualmente, a su valor de descuento, conforme a su vencimiento que va del 2017 al
2042, con tasas de rendimiento del 5.14% a 7.04%. Lo anterior se debe a que el Gobierno
Federd, asumié la obligacion del pago de pensiones y jubilaciones en curso de pago, por un
importe de 184,230,586.4 miles de pesos.
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Integracion del pasivo

En cuanto al pasivo de la empresa, en 2018 represento el 170.3% del saldo de los activos,
debido al efeto del capital contable negativo.

Del pasivo de corto plazo (21.6% del saldo de los activos totales), las cuentas mas importantes
dado su saldo, fueron los pasivos financieros de corto plazo por 191,795,709.0 miles de pesos
(9.2% del saldo de los activostdles) y las cuentas por pagar a proveedores por
149,842,712.0 miles de pesos (7.2% del saldo de los activos totales).

De los pasivos de largo plazo, los rubros mas significativos fueron los pasivos financieros de
largo plazo por 1,890,490,407.0 miles mksos (91.1% del saldo de los activos), y el pasivo
laboral registrado en el Balance de Pemex por 1,080,542,046.0 miles de pesos (52.1% del
saldo de los activos).

Los pasivos por obligaciones laborales por 1,080,542,046.0 miles de pesos, 2018
disminuyeroren 26.7%, respecto a 2014, principalmente porque en 2015y 2016, el Gobierno

Federal asumié mediante deuda publica, una proporcion de estas obligaciones por un importe
de 184,230,586.4 miles de pesos, y por cambios en el célculo de obligaciones laB@fales,

no obstante, el pasivo laboral representd en el ejercicio 2018, el 52.1% del total del activo.

(Ver resultados de Gestién de la Deuda; Pasivos Laborales y Marco Fiscal).

Integracion del capital contable

Debido a las pérdidas acumuladas tanto del ejaz@018 como de ejercicios anteriores, el

capital contable en 2018 fue negativo (por lo que se considera que la empresa esta en quiebra

técnica) en 1,459,405,432.0 miles de pesos, cifra que representa el 70.3% del saldo de los

activos. Los principales compentes del capital contable de Pemex en 2018 fueron el

patrimonio aportado positivo de 400,275,038.0 miles de pesos (integrado por Certificados de
FLI2NIFOAsyY al!é€3x @& ! LR2NIIFOA2ySa RSt DCuxX SljdA @
pérdidas acumuadas (incluida la pérdida de 2018), por 1,933,106,785.0 miles de pesos,
equivalente a 93.2% del total de los activos de la empresa.

s En 2015, la operacion fue por un total de 184,230,586,411.61 pesos, conforme a lo publicado en el Diario Oficial del 15
de agosto del 2016, lo que represent6 un gasto para el Gobierno Federal y un intbetada deuda publica de 0.7%
del PIB.
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Estado de Resultados

Los ingresos, costos, gastos e impuestos, asi como el andlisis horizontal y vertical

correspondientese muestra a continuacion:

ESTADO DE RESULTADOS DE PETROLEOS MEXICANOS, ANALISIS HORIZONTAL Y VERTICAL DE 2

(Miles de pesos y porcentajes)
Saldos en miles de pesos y andlisis vertical en porcentaje

Estado de Resultados dic-14 % dic-15 %
Ingresos por ventas 1,586,727,874.( 100.0| 1,166,362,469.C 100.0| 1,074,093,232.¢ 100.0
Costo de lo vendido 842,634,784.0 53.1 895,068,904.0 76.7 865,822,221.0 80.6
Resultado Bruto 744,093,090.0 46.9 271,293,565.0 23.3 208,271,011.0 19.4
Gastos de Operativo/Administrativo 143,519,780.0 9.0 141,400,734.0 12.1 137,884,773.0 12.8
Resultado de la Operacion 600,573,310.0 37.8 129,892,831.0 11.1 70,386,238.0 6.6
Resultado Financiero, Neto (48,544,873.0 (3.1 (52,782,734.0) (4.5) (85,095,209.0 (7.9)
Resultado Cambiario, Neto (76,999,161.0 (4.9)| (154,765,574.0) (13.3)| (254,012,743.0 (23.6)
Rendimiento de instrumentos Derivados (9,438,570.0 (0.6) (21,449,877.0) (1.8) (14,000,987.0 (1.3)
Resultado Integral de Financiamiento (134,982,604.0, (8.5)| (228,998,185.0) (19.6) | (353,108,939.0 (32.9)
Otros Ingresos (Gastos), Neto 1/ 14,906,701.0 0.9 | (284,279,912.0) (24.4) 353,963,949.0 33.0
Rendimiento neto en la participacién de | 34,368.0 0.0 2,318,115.0 0.2 2,135,845.0 0.2
resultados de negocios conjuntos asociada
otras
Resultado Antes de Impuestos 480,531,775.0 30.3| (381,067,151.0) (32.7) 73,377,093.0 6.8
Impuestos del Ejercicio 746,074,764.0 331,500,247.0 264,521,435.0

Resultado Neto

| (265,542,989.0)

(16.7)

(712,567,398.0)

(61.1)

(191,144,342.0)

)

Otros resultados integrales (265,348,125.0)  (16.7) 88,612,354.0 7.6 127,872,481.0  11.9|

Resultado Integral

| (530,891,114.0)

| Participacion Controladora |

(3.5)

(623,955,044.0)

(53.5)

(63,271,861.0)

(5.9)
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Saldos en miles de pesos y analisis vertical en porcentaje

Estado de Resultados

dic-17

%

dic-18

Ingres por ventas 1,397,029,719.( 100.0| 1,681,119,150. 100.0
Costo de lo vendido 1,004,204,880.( 71.9| 1,199,511,561.C 71.4
Resultado Bruto 392,824,839.0 28.1 481,607,589.0 28.6
Gastos de Operativo/Administrativc.  141,829,124.0 10.2 158,678,690.0 9.4
Resultado de la Operacion 250,995,715.0 18.0 322,928,899.0 19.2
Resultado Financiero, Neto (101,478,695.0) (7.3) (89,169,900.0) (5.3)
Resultado Cambiario, Neto 23,184,122.0 1.7 23,659,480.0 1.4
Rendimiento de instrumentos 25,338,324.0 1.8 (22,258,613.0) (1.3)
Derivados
Resultado Integral de (52,956,249.0) (3.8) (87,769,033.0) (5.2)
Financiamiento
Otros Ingresos (Gastos), Neto 1/ (146,270,484.0) (10.5) 44,471,508.0 2.6
Rendimiento neto en la participacio 360,440.0 0.0 1,527,012.0 0.1
de los resultados de negocios
conjuntos asociadas y otras
Resultado Antes de Impuestos 52,129,422.0 3.7 281,158,386.0 16.7

Impuestos del Ejercicio

Resultado Neto

Resultado Integral

332,980,041.0
(280,850,619.0,

(269,344,238.0,

(20.1)

(19.3)

461,578,223.0
(180,419,837

42,971,910.

(10.7)

Otros resultados integrales 11,506,381.0 223,391,747.0

2.6

2014 a | 2015a
2015 | 2016
(265)|  (7.9)
6.2 (3.3
(635) (23.2)
(1.5 (25)
(78.4) (4538
8.7 612
101.0| 64.1
127.3 (34.7)
69.7 542

(2,007.1)| (224.5)
6,645.0 (7.9)

(179.3) (119.3)
(55.6) (20.2)

(133.4) 443

~ (610) (478.6) (101.2)

Analisis Horizontal (%)

2016 a
2017

30.1
16.0
88.6
2.9
256.6
19.3
(109.1)
(281.0)

(85.0)
(141.3)

(83.1)

(29.0)
25.9

(91.0)

20.3
19.4
226
11.9
28.7

(12.1)
2.1
(187.8)

65.7

(130.4)
323.7

FUENTElaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a los ejercicios 2014 a 2@t@dp
por Petréleos Mexicanos en respuesta al oficio nimero CAMBOD/AI/GEIR/0894/2019, del 22 dnayo de 2019.

Nota: Cabe sefialar que los nombres de las cuentas pueden diferir de los nombres establecidos en los Estados Financieros Bigtarelr
tratamiento realizado por la ASF, para el andlisis de rentabilidad y generacién de valor.
1/ (Revers) deterioro de pozos, ductos, propiedades, planta y equipo, neto; beneficios por modificacién en plan pensionario (este (

se observé en 2015).

Integracion del Estado de Resultados consolidado, conforme a la participacién de cada EPS y

empresas subsidiarias

Conforme a los Estados Financieros dictaminados del ejercicio 2018, el estado de resultados
se integré consolidando las cifras de los segmentos de negocio de Pemex, como se muestra a

continuacion:
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ESTADO DE RESULTAD®EDEOLEOS MEXICANOS POR SEGMENTO DE NEGOCIO, 2018
(Miles de pesos y porcentajes)

Exploracion PEMEX
p Comerciali Corporativo y Eliminaciones Fertil-
Concepto y o iy (] (]
A2 -zadoras Compaiiias entre EPEs1/ zantes
Produccién I
Subsidiarias
Ventas totales 879,485.3 844,550.2 100.0 132,655.8 (1,368,129.0) 100.0 3,004.0 100.0
Costo de lo vendido 337,966.1 38.0 839,539.7 99.0 54,148.7 41.0 (1,249,040.0) 91.0 6,756.1 225.0
Rendimiento (pérdida) bruto  541,519.3  62.0 5,010.6 1.0 78,507.1 59.0 (119,089.0) 9.0 (3,752.2) (125.0)
Gastos de operaciénotros 55,619.5 6.0 30.5 0.0 67,848.3 51.0 (120,303.3) 9.0 1,101.9 37.0
(ingresos) gastos
Rendimiento (pérdida) de 485,899.8 55.0 4,980.1 1.0 10,658.7 8.0 1,214.3 (0.0) (4,854.0) (162.0)
operacion
(Costo) Ingreso Financieros,  (24,431.1) (3.0) 625.9 0.0 (67,638.0) (51.0) (523.4) 0.0 (475.7)  (16.0)
derivados, resultado cambiario
Rendimiento (pérdida) de la 54.1 0.0 1,012.5 0.0 461.5 0.0 - 0.0 -

participacion en los resultados
de diasasociadas

Utilidad Pérdida Antes de 461,522.8 52.0 6,618.5 1.0 (56,517.8) (43.0) 690.9 (0.0) (5,329.7) (177.0)
Impuestos

Total de derechos, impuestos y 469,669.5 53.0 1,840.4 0.0 (8,496.5) (6.0) 0.0 - 0.0 -

otros

Rendimiento (pérdida) neta  (8,146.7) (1.0) 4,7781 1.0 (48,021.3) (36.0) 690.9 0.0) (5329.7) (177.0
% de participacion en el 4.5% (2.6%) 26.6% (0.4%) 3.0%

resultado consolidado

Perfora

Concepto Etileno % . ‘ % Logistica % ‘ TRI % Total %
Ventas totales 14,457.5 100.0 3,612.8 100.0 68,380.8 100.0 1,103,101.8 100.0 1,681,119.2 100.0
Costo de lo vendido 15,953.0 110.0 (1,350.7) (37.0) 82,983.0 121.0 1,091,136.7 99.0 1,178,092.6 70.0
Rendimienta(pérdida) bruto (1495.4) (10.0) 4,9635 (137.0) (14,602.2) (21.0) 11,9650 1.0 503,026.6  30.0

Gastos de operaciérotros (ingresos) 1,963.2  14.0 4,763.2 132.0 51,745.2  76.0 72,859.5 7.0 135,626.2 8.0
gastos

Rendimiento (pérdida) deperacién (3,458.6) (24.0) 200.3 6.0 (66,347.4) (97.0) (60,894.5) (6.0) 367,400.4 22.0
(Costo) Ingreso Financiero (81.3) (1.0 (390.3) (11.0) 1,298.8 2.0 3,846.0 0.0 (87,769.0)  (5.0)
derivados, resultado cambiario

Rendimiento (pérdida) de la 0.0 - 0.0 - 1.1) (0.0) 0.0 - 1,527.0 0

participacién en los resultados ¢
dias. asociadas
Utilidad Pérdida Antes de Impuesto (3,539.9) (24.0) (190.0) (5.0) (65,049.7) (95.0) (57,048.5) (5.0) 281,158.4 17.0

Totalde derechos, impuestos y otro 1,446.2  10.0 (407.2) (1.0) (2,474.2) (4.0) 0.0 - 461,578.2 27.0
Rendimiento (pérdida) neta (4,986.1) (34.0) 217.2 (6.0) (62,575.6) (92.0) (57,048.5) (5.0) (180,419.8) (11.0)
% de participacion en elesultado 2.8% (0.1%) 34.7% 31.6% 100.0%

consolidado

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién de la nota de segmentos de negocios en los estados financieros consolidados didePamaer 2018
1/ Corresponde a lasperaciones de compra venta de bienes y servicios entre las entidades Subsidiarias que conforman el consolidado d
NOTA: La informacién del Estados de resultados desagregado por segmento de negocio, no se considero6 para el andlisis delregeislideion de
valor.
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Analisis del Estado de Resultados
Ingresos

En 2018, Pemex en su conjunto percibié ingresos por ventas en el pais, en el extranjero y por
la provision de servicios de 1,681,119,150.0 miles de pesos, 20.3% superipeecibglos
en 2017, y 5.9% superior a lo vendido en 2014.

Se identificé que los ingresos por venta que ha tenido Pemex han aumentado desde su caida
de 26.5% en el afio 2015, como efecto del incremento en el precio de los hidrocarburos, no
obstante que su mrduccién ha disminuido desde el afio 2004.

En 2018, la produccién de hidrocarburos fue de 2,527.0 Mbd, lo que representd una reduccion
de 211.0 Mhd (7.7%), respecto de 2017. En el periodo-2018, la produccién se redujo
22.7%, al pasar de 3,269.0 Mbd,&827.0 Mbd.

Asimismo, el precio de venta del Crudo Maya en 2018 fue de 61.4 dpb, el cual tuvo un
aumento de 32.1% en relacién con 2017, el cual fue de 46.5 dpb; el Istmo tuvo un valor de
64.5 en 2018, y un aumento de 27.2%, con respecto a 2017, que f2ie2%. En promedio,

la mezcla mexicana tuvo un valor de 61.3dpb en 2018 y present6 un incremento de 31.1%,
con relacién a 2017.

Costo de ventas

El costo de ventas representd el 71.4% de los ingresos percibidos en el afio, cifra 19.4%
superior a la de 201%,42.4% superior a lo reportado en 2014, por lo anterior, el margen de
utilidad bruta represent6 28.6% el ingreso obtenidos por las ventas en 2018.

Conforme al Reporte anual de 2018, reportado a la Bolsa Mexicana de Valores, Pemex
presentd informacién rgsecto a las variaciones mas representativas en sus estados
financieros, donde se indica que el costo de ventas increment6 un 19.4%, de 1,004.2 mil
millones en 2017 a 1,199.5 mil millones en 2018, principalmente por lo siguiente:

1) 175.0 mil millones degsos en compras de importacion y aumento en el precio de las
importaciones esencialmente de gasolina magna, diésel y turbosina por un total de 123.0 mil
millones de pesos; 2) 24.2 mil millones de pesos de incremento en los impuestos y derechos
de exploragdn y extracciéon de hidrocarburos debido a un mayor precio promedio de venta
en 2018, comparado con 2017; 3) 16.5 mil millones de pesos de incremento en pérdidas no
operativas resultado del mercado ilicito de combustible (huachicoleo); 4) 15.8 mil mdienes
pesos de incremento en pozos No exitosos y gastos de exploracion.

El gasto operativo y administrativo de la empresa por 158,678,690.0 miles de pesos,
represent6 el 9.4% del ingreso por ventas, cifra 11.9% superior a la de 2017, que ascendi6 a
141,829,12.0 miles de pesos; por lo que el margen de utilidad operativa en 2018, fue de
322,928,899.0 miles de pesos, que represento el 19.2% los ingresos por venta, mientras que
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en 2017 ascendié a 250,995,715.0 miles de pesos, equivalente al 18.0% del total de los
ingresos por ventas.

En cuanto al Resultado Integral de Financiamiento (RIF), (el cual estuvo compuesto por gasto
neto por intereses de 89,169,900.0 miles de pesos del pago de intereses de la deuda; utilidad
por tipo de cambio de 23,659,480.0 miles degmesl cual es resultado del incremento en el

tipo de cambio de activos denominados en otras monedas; y la pérdida en el rendimiento de
instrumentos financieros derivados de 22,258,613.0 miles de pesos) representd en su
conjunto 5.2% de los ingresos en 201Bste resultado sumado a otros ingresos por
1,527,012.0 miles de pesos, arroj6é que la utilidad antes de impuestos fue de 281,158,386.0
miles de pesos, cifra equivalente a 16.7% los ingresos por venta del afio. Esta cifra se vio
incrementada respecto a ldbservada en 2017 en 439.3%, aunque fue inferior a la observada
en 2014 en 41.5%.

Los impuestos de 2018 fueron de 461,578,223.0 miles de pesos, equivalentes a 27.5% los
ingresos por venta y a 164.2% la utilidad antes de impuestos del afio, siendo las@aba fi
superior 38.6% en 2018, respecto a 2017. Dado lo anterior, el resultado neto del ejercicio
2018 derivé en una pérdida de 180,419,837.0 miles de pesos, equivalente al 10.7% de los
ingresos del afo. De esta pérdida, 180,374,350.0 miles de pesos |lspworden a la
participacién controlada por Pemex (99.97% de la pérdida del ejercicio), y 42,971,910.0 miles
de pesos corresponden a la participacion no controladora de Pemex (0.03% de la pérdida del
ejercicio). (Ver resultado de Marco Fiscal).

Otros Restiados Integrales, principalmente ganancias actuariales por beneficios a
empleados, generaron una utilidad de 223,391,747.0 miles de pesos, por lo que el Resultado
Integral del ejercicio 2018 fue una utilidad de 42,971,910.0 miles de pesos, 116.0% @ferior
la pérdida del ejercicio 2017 por 269,344,238.0 miles de pesos.

Pérdidas del ejercicio

Las principales empresas subsidiarias que contribuyeron a la pérdida total consolidada de
Pemex en 2018 fueron: Pemex Logistica con 34.7%, PTRI con 31.6% y Pemakv0oypo
subsidiarias con 26.6%, principalmente por su elevado costo financiero, integrado por
intereses a cargo; asi como las pérdidas de compafiias asociadas.

Cabe sefalar que las malas decisiones de inversion en compafias subsidiarias del grupo han
repercutido en pérdidas constantes, tal es el caso de la inversion en la compafiia Petroquimica
Mexicana de Vinilo, S.A. de C.V., la cual se constituyo el 13 de septiembre de 2013 entre
Pemex Etileno y Mexichem, con el objeto de integrar la cadena produtgigalloro/sosa
etileno-monomero de cloruro de vinilo, sin embargo, reporté pérdidas desde el ejercicio
2014. Asimismo, se invirtieron recursos por 865,075.36 miles de dolares, equivalentes al
17,027,191.1 miles de pesos (al tipo de cambio 19.1258), ganstituir las compafias PMX
Fertilizantes Holding, S.A., de C.V. y Pemex Fertilizantes Pacifico, S.A. de C.V., sin embargo, de
dicha inversién se han perdido 794,889.4 miles de ddlares, equivalentes a 15,645,728.6 miles
de pesos (al tipo de cambio 1238), es decir, 91.9% del patrimonio aportado; asimismo, las
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empresa asociada P#dgroindustria tiene 5 plantas para la produccién de fertilizantes, fuera
de operacion desde septiembre de 1999.

Razones financieras 202018

A fin de evaluar la situaciénnfinciera de Pemex, se calcularon las siguientes razones
financieras: 1) inversion; Il) actividad y ciclo; ) liquidez, y IV) apalancamiento

Inversién

Un elemento importante del activo no corriente es la inversion que ha realizado la empresa
(CAPEX por sisiglas en inglé8g/ en la adquisicion, o mejora, de sus activos productivos. En
2018, Petréleos Mexicanos obtuvo un CAPEX, calculado por el cambio en el saldo neto de los
pozos, ductos, propiedades, planta y equipo entre 2017 y 2018, fue positivo &5& /8.0

miles de pesos (mdp), siendo su célculo el siguiente:

CAPEX POR CAMBIO EN SALDOS DE PETROLEOS MEXICAN®S, 2014
(Miles de pesos)

Concepto

Saldo neto de la cuenta
Pozos, ductos,
propiedades, planta 'y
equipo (afio actual)

(a) 1,783,374,138.4 1,344,483,631.G 1,667,742,248.( 1,436,509,326.4 1,402,486,084.(

Depreciacion del
ejercicio

Saldo neto de equipos
(c) de perforaciénplantas 1,721,578,741.G 1,783,374,138.( 1,344,483,631.( 1,667,742,248.( 1,436,509,326.(
y equipo (afio anterior)
(d) | CAPEX 2018* 204,870,184 . (270,939,257.0 473,698,108.0 (74,528,409.0 119,358,798.0
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en HEsados Financieros Dictaminados correspondientes a los ejercicios 2014 a
proporcionados por Petréleos Mexicanos en respuesta al oficio nimero @AALD/AI/GEIR/0894/2019, del 22 de mayo de 2019.

* (d)=(a)+(bXc)

(b) 143,074,787.9 167,951,250.0 150,439,491.0 156,704,513.0 153,382,040.9

El resultado positivimplicé que la EPE invirtié en sus activos productivos en 2018, aunque
no al mismo ritmo de la depreciacion del ejercicio, por lo que el saldo neto de depreciaciéon
de los activos productivos se vio disminuido 2.4% respecto del observado en 2017,y en 21.4%
comparado con 2014. De continuar la desinversién en la planta productiva, se pudiera ver
mermada la capacidad productiva en el futuro.

Si se compara este resultado, con el flujo en actividades de inversion en la adquisicién de
pozos, ductos, propiedadeglanta y equipo por 94,003,596.0 miles de pesos, que registré la
EPE en su estado consolidado de flujo de efectivo, el diferencial se explica principalmente por

il El CAPEX (Capital Expenditures, por sus siglas en inglés), son erogaciones o inversiones de capital que crean beneficios
para la empresa. Los CAPEX son utilizados por las empresas para adquirir o mejorarobdijastitales como el
mobiliario o equipo. Se obtiene sumando la depreciacion del ejercicio, al saldo de los inmuebles, mobiliario y equipo, y
restando el saldo de los inmuebles, mobiliario y equipo del ejercicio anterior. Universidad de Chile. Papuoestara
al proceso de elaboracion y gestion de proyectos de inversion (CAPEX). Santiago de Chile. 2013.
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la reversa de deteriord9/ de 21,418,997.0 miles de pesos del ejercicio 2018, por la
disminucid de la tasa de descuento utilizada para calcular el valor de uso de la unidad
generadora de efectivo del proyecto Cantarell de 14.40% en 2017 a 7.03% en 2018, asimismo,
la tasa de descuento aplicada para 2018 para calcular el valor de uso de otras sinidade
generadoras de efectivo, incluyendo el proyecto Aceite Terciario del Golfo.

Adicionalmente, los resultados de los deterioros que han impactado en el valor de los pozos,
plantas, plataformas, propiedades y equipo de Pemex, se presentan a continuacion:

DETERIORO DE POZOS, DUCTOS, PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO DE 2014 A 2018
(Miles de pesos)

Deterioro de pozos, ductog

propiedades, planta y equipd 55 645 696.0 477,944,690.0 | (331,314,343.0) | 151,444,560.0 | (21,418,997.0)
neto, o (reversa de deterioro)

FUENTE: Elaborado por la ASF, con los Estados Financieros dictaminados, publiCadntgadmiblica de 2014 a 2018.

El deterioro de los activos se registra en los casos procedentes, con la finalidad de que los
activos estén contabilizados por un importe que no sea superior a su valor recuperable. En el
ejercicio 2018 se presentégistro de reversa de deterioro, derivado de la revision anual de
valor de los activos fijos.

Actividad y ciclo

Estas razones financieras permiten analizar el grado de actividad con que la EPE mantuvo
niveles de operacién adecuados, a fin de evaluarileles de produccién o rendimiento de
recursos a ser generados por los activos empleatlijs.

El resultado de las razones de actividad de Pemex, en el periode22084 se muestra a
continuacion.

Rotacion de inventarios4l/ Mide los dias promedio que el\vantario de productos
permanece almacenado previo a su venta. En 2018, la empresa mantuvo en inventarios sus
productos terminados, en promedio, 25.0 dias, previos a su comercializacion; cifra 7.5%
superior a la observada para 2017, de 23.2 dias, y 15 défisua la observada en 2014, que

fue de 21.6 dias. (Ver auditoria 4Bk, Desempefid de la empresa productiva subsidiaria

3y Deterioro. Es la condicion existente cuando los beneficios econémicos futuros esperados de un activo, son inferiores a
su valor neto en libros. Nmas de Informacién Financiera, Consejo Mexicano de Normas de Informacion Financiera,
A.C.

aa Consejo Mexicano de Normas de Informacion Financiera (CINIF), Norma de Informacion Findhdieeesidades de

los Usuarios y Objetivos de los Estadosrigiesos. México, 2014.
4 Rotacion de inventarios = 365 / (costo de lo vendido / inventarios).
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Pemex Exploracion y Produccion, en el resultado Comercializacion de Pemex Exploracion y
Produccion).

Rotacion de cuentas por cobrd®/ y de cuentas por pagad3d/ Mide los dias que tarda la
empresa en cobrar y pagar sus cuentas. Se identific que, en 2018, Pemex cobro sus cuentas
cada 36.3 dias, 17.4% de menos tiempo que en 2017; por otra parte, pago sus cuentas cada
45.6 dias, 10.4% deenos tiempo que en 2017, por lo que se considera que se financia con
acreedores. El promedio de dias de 2018 fue 37.9% superior al de 2014, y los dias promedio
de las cuentas por pagar fue inferior en 9.4%.

Intervalo de defensal4/ e intervalo de defensasiringente.45 Este indicador permite
calcular la capacidad que tiene la empresa de continuar operando Unicamente con el saldo
de sus activos mas liquidos, como son efectivo y equivalentes y cuentas por cobrar a corto
plazo, sin considerar nuevos ingresoar ventas. Mediante el calculo del indicador, se
determiné que en 2018, en el caso de que la empresa dejara de percibir ingresos por ventas,
podria continuar operando 66.9 dias, cifra 21.0% inferior a la observada en 2017 y 22.2%
inferior a la observada re 2014. Si se considera Unicamente el saldo del efectivo y
equivalentes al 31 de diciembre de 2018, la compafia podria operar 22.0 dias, resultado
29.4% inferior al observado en 2017, y 49.6% inferior al observado en 2014.

Dados los indicadores analizadcery 2018, Pemex mantuvo inventarios previo a su
comercializaciéon por 25.0 dias, cifra superior a la observada en 2017 en 7.5%, lo que se
considera una ineficiencia en la comercializaciéon de los productos. Para 2018, cobrd sus
adeudos en promedio cada 3&i&s, 17.4% en menos tiempo que en 2017; y efectud el pago

de sus cuentas con proveedores cada 45.6 dias, 10.4% menos tiempo que en 2017, lo que se
considera eficiencia en el manejo de sus cuentas por cobrar y pagar. En cuanto a la capacidad
de operacién d la empresa, si dejara de percibir ingresos, con el uso de efectivo y
equivalentes y la recuperacién de sus cuentas por cobrar podria operar por 66.9 dias (21.0%
de menos tiempo que en 2017), y corsélouso de efectivo y equivalentes podria operar por

22.0 dias (29.4% de menos tiempo que en 2017), ambos resultados denotan ineficiencias en
la capacidad de operacién de la EPE.

42 Rotacion de cuentas por cobrar = 365 / (ingresos por ventas / cuentas por cobrar con terceros y partes relacionadas).
43 Rotacion de cuentas por pagaB65 / (costo directo / cuentas por pagar con terceros y partes relacionadas).
a4 Intervalo de defensa = [(Efectivo y equivalentes + Cuentas por cobrar a clientes) / (Costo de venta + Gasto operativo y

administrativo)]*365.

4 Intervalo de defensa astriegte = [(Efectivo y equivalentes / (Costo de venta + Gasto operativo y administrativo)]*365.
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Liquidez

Estas razones financieras permiten analizar la disponibilidad de fondos suficientes para
satisfacer los compromisos &incieros de una empresa a su vencimiento en el corto plazo.
46/

El resultado de las razones de liquidez de Pemex se presenta en la grafica siguiente:

RAZONES DE LIQUIDEZ DE PEMEXA®14

(pesos)
2.50
2.00
@ 1.50
(%]
()
8 1.00
- L L L L L
0.00
2014 2015 2016 2017 2018
Razén de Liquidez 0.87 0.60 0.84 0.93 0.88
Razén de Efectivo 0.35 0.25 0.38 0.25 0.18
Solvencia 0.73 0.57 0.65 0.59 0.59
Flujo de Efectivo de Operacion  2.23 0.67 0.52 1.05 1.06

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictanimraesgondientes a los ejercicios 2014 a
2018, proporcionados por Petrdleos Mexicanos en respuesta al oficio ndmero -CA/CO
MAUD/AI/GEIR/0894/2019, del 22 de mayo de 2019.

Razén de liquideZ. Esta razéon mide la capacidad de la empresa para pagar su pasivo
corriente con sus recursos de pronta realizacion (activo corriente). En 2018, por cada 1.0
pesos de pasivos de corto plazo registrado por Pemex, la empresa dispuso de 0.88 pesos de
activos corrientes, cifra inferior en 6.0% a la observada para 2017, ysugéfior a la
observada en 2014. En términos generales de practicas de mercado, se considera que la
empresa no fue liquida, ya que sus recursos disponibles a corto plazo no fueron suficientes
para cubrir los pasivos a corto plazo (menor a un afo).

Razorde efectivo® Esta razon mide la capacidad de la empresa para cumplir con sus pasivos
de corto plazo empleando Unicamente sus recursos mas liquidos (efectivo en bancos y

a4 Consejo Mexicano de Normas de Informacion Financiera (CINIF), Norma de Informacion Findhdieeesidades de
los Usuarios y Objetivos de los Estados Fieaoe México, 2014.

a1l Razén de liquidez = Activo corriente / Pasivo de corto plazo.

a8 Razon de efectivo = Efectivo y equivalentes / Pasivo de corto plazo.
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equivalentes). En 2018, Pemex conté con 0.18 centavos por cada 1.0 pesos de gmsivos
corto plazo, cifra 27.3% inferior a la del ejercicio 2017 y 48.2% inferior a la del ejercicio 2014.
De acuerdo con las practicas generales de mercado, se considera que la empresa no conto
con recursos de disponibilidad inmediata en niveles prudenciales.

Razén de solvencid9d Esta raz6n mide la capacidad de la empresa para cubrir sus pasivos
de corto y largo plazo, considerando la totalidad de sus activos. En 2018, por cada 1.0 pesos
de pasivos totales, Pemex conto con 59 centavos de activos totates) di#6 superior a la
observada para 2017, e inferior en 20.1% respecto de la observada en 2014. Debido a que los
pasivos de la empresa han sido superiores a la totalidad de activos en el periodo 2014 al 2018,
significa que la empresa no fue solvente, leegmplica que en un evento hipotético de
liquidacion total, no cuenta con recursos suficientes para pagar la totalidad de sus
obligaciones, y tendria que recurrir al Gobierno Federal.

Flujo de efectivo de operaciéB0/ Esta razén mide la capacidad de tapresa para cubrir

con los recursos generados de su operacién, sus pasivos corrientes. Pemex en su conjunto
generd 1.06 pesos de flujo en su operacion (EBEIDApor cada 1.0 pesos de pasivos de
corto plazo con los que se financié su operacion, cifrarsopa la observada en 2017 en
1.5%, y 52.2% inferior a la observada en 2014. Dado el resultado de este indicador, la empresa
generd lo necesario para cumplir con el pago de sus obligaciones con horizonte de
vencimiento de hasta un afo.

Con base en los seltados de las razones financieras de liquidez, se puede concluir que Pemex
en 2018 no fue liquida ni solvente, dado que no cont6 con activos corrientes suficientes para
hacer frente a sus obligaciones con horizonte de pago de hasta un afio, y la totkdidad
pasivos fueron superiores a la totalidad de activos, lo que no le permitiria cubrir sus
obligaciones en un evento hipotético de liquidaciéon; no conté con un nivel efectivo y
equivalentes que se puede considerar prudencial, y su generacion delélajperacion fue

el minimo necesario para cubrir sus obligaciones con horizonte de pago de hasta un afio, no
dejando margen suficiente de pago de gastos financieros derivados de las obligaciones
financieras que tiene contratadas, en su caso.

Apalancamiento

Estas razones analizan el exceso de activos sobre pasivos y, por lo tanto, la suficiencia del
capital contable de la empresa. Sirven para examinar la estructura de capital contable de la

a9 Razén de solvencia = Activo total / Pasivo total
so Flujo de efectivo de operacién = EBITagivo de corto plazo.
5y EBITDA: Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization (Beneficios antes de intereses, impuestos,

depreciacion y amortizacién). Es un parametro que mide la capacidad de la empresa para generar beneficios,o ingreso
considerando Unicamente su actividad productiva. Es una medida que muestra, en términos generales, el excedente de
los ingresos de la explotacion, sobre los gastos relativos a esos ingresos.
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entidad en términos de la mezcla de sus recursos financieros yilahdke la entidad para
satisfacer sus compromisos a largo plazo y sus necesidades de ing&fsion.

Las razones de apalancamiento se relacionan directamente con el endeudamiento de la
compafiia, por lo que su impacto se analiza en los apartadGeston de la Deuda y Pasivos
Laborales.

APLANCAMIENTO DE PEMEX 2018
(Veces de capital contable)

[ ] Pasivo total H Capital Contable
4,000,000,000.0

3,000,000,000.0
2,000,000,000.0
1,000,000,000.0
0.0
(1,000,000,000.0)

(2,000,000,000.0)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados de los ejercicios 2014 a 2018, proporcionados
por Pemex en respuesta al oficio nimero CAMMEUD/AI/GEIR/0894/2019, del 22 de mayo @4.2.

El resultado de las razones de apalancamiento de Pemex, se muestran a continuacion:

Apalancamiento53/ Este indicador mide la relacidon que guardan los pasivos totales de una
empresa con relacion a su capital contable (patrimonio total), y revelaehue le da la
empresa a los recursos propios y a los recursos de terceros. En 2018, los pasivos totales de la
empresa representaron 2.4 veces el capital contable negativo de Pemex, cifra 0.1% superior
a la observada en 2017, y 35.8% inferior a la obsieresm 2014. La comparativa con 2014 no
implica una mejoria, por el contrario, significa que la pérdida patrimonial de Pemex se ha
incrementado, por lo que al cierre del ejercicio 2018, las perdidas acumularon un importe de
1,752,732,435.0 miles de pesos.

Endeudamiento54/ Este indicador mide el porcentaje de pasivos totales de la empresa con
respecto a sus activos totales. En 2018, los activos de Pemex estuvieron financiados por
pasivos (totales) en 170.3%, cifra inferior a la observada para 2017 en @3%fysuperior

52 Consejo Mexicano de Normas de Informadi@manciera (CINIF), Norma de Informacién Financi&¥aNecesidades de
los Usuarios y Objetivos de los Estados Financieros. México, 2014.

59 Apalancamiento = Pasivos totales / Capital Contable.

4 Endeudamiento = Pasivos totales / Activos totales.
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a la observada en 2014, de donde se desprende que la empresa esta financiando su operacion
mediante el uso de pasivos.

Deuda financiera a EBITDA. Este indicador mide la capacidad de la empresa para pagar su
deuda financiera, con el flujo deperacion, antes de aplicar intereses, impuestos,
depreciacion y amortizacion (EBITDA). El resultado indica que con el flujo de operacién de
Pemex en 2018, si se empleara para pagar la totalidad de sus pasivos financieros de corto y
largo plazo por 191,709.0 miles de pesos, y 1,890,490,407.0 miles de pesos,
respectivamente, la empresa pagaria la totalidad de sus obligaciones financieras en 4.4 afios,
considerando el mismo ritmo de generacion de EBITDA y sin contraer nuevas obligaciones.
Este resultado®12.5% inferior al observado en 2017, lo que implica una mejora respecto del
afio anterior, pero un deterioro de 184.4% con respecto a lo observado en 2014.

Con base en los resultados anteriores, se concluye que Pemex tuvo un endeudamiento por
encima dekaldo de sus activos totales, y ademas capital contable negativo, ocasionado por
pérdidas acumuladas; por otra parte, el nivel de generacién de EBITDA le permitiria pagar sus
pasivos financieros en 4.4 afios, |0 que representa una mejora con respectiselvado

en 2017, de 5.0 afios. A continuacion, se presenta un comparativo de endeudamiento de
empresas de la industria petrolera:

COMPARATIVO DE ENDEUDAMIENTO DE EMPRESAS PETROLERAS, A
SEPTIEMBRE DE 2018

120,000.01 (Millones de délares)
100,000.04 95,609.0
80,000.0 4
69,805.0
60,000.0 4
40,000.0 36,356.0 35,935.0
27,796.0
20,000.0 - 17,145.0
. 10,442.0
Pemex Petrobras PDVSA Aramco Exxon Petrochina Ecopetrol

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en andlisis elaborado por Revista Expansion y datos de Bloomberg.
https://expansionmx/empresas/2019/02/01/pemexesla-petroleramasendeudadadelmundo.
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Como se observa en el grafico anterior, de una muestra de 7 petroleras, Pemex es la que
presenta mayor deuda.

Rentabilidad

La rentabilidad se refiere a la capacidad de la empresa gamerar utilidades o incremento
en sus activos netos; sirve para medir la utilidad neta o los cambios de los activos de la
empresa, en relacion con sus ingresos, su capital contable o su patrimonio y &éivos.

Para analizar la rentabilidad financier@ dPemex, se utilizaron las razones siguientes:
Rendimiento sobre activos (RO#Y, Rendimiento sobre capital (ROE) y Retorno sobre
capital empleado (ROCE).

Los resultados de los indicadores se presentan en el cuadro siguiente.

RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS (ROA) Y RETORNO DE CAPITAL EMPLEADO (RO(

20142018

(Porcentaje)
40.0 33.5
30.0 14.4 19.8
20.0 9.7 :

3.7
100 — o7 ] L]
2 = m =

(200)  (12.5) (8-2) (13.2) 87)
(30.0)
(40.0)
(50.0) (40.1)
2014 2015 2016 2017 2018
m ROA mROCE

FUENTE: Elaborado por IASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a los ejercicios 2014 a 2018,
proporcionados por Pemex en respuesta al oficio nimero CAMBOD/AI/GEIR/0894/2019, del 22 de mayo de 2019.

ROA. Es un indicador que determina la utilictia generada por los activos totales de la
empresa. En 2018, la inversion en activos totales de Pemex obtuvo un retorno negativo de
8.7%, dada la pérdida del ejercicio de 180,374,350.0 miles de pesos. Este resultado es 34.0%
inferior al obtenido en 2017%; 30.3% inferior al obtenido en 2014.

5 Corsejo Mexicano de Normas de Informacién Financiera (CINIF), Norma de Informacion FinaBcheaegsidades de
los Usuarios y Objetivos de los Estados Financieros, México, 2014.

56/ Es una medida que determina la utilidad neta generada por el capitalefaegeesa y se calcula como el cociente del

resultado neto (acumulado 12 meses), entre los activos totales.

Es una medida que determina la utilidad neta generada por el capital de la empresa y se calcula como el cociente del
resultado neto (acumulado 12eses), entre el capital contable.

57/
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ROE. Es un indicador que determina la utilidad neta generada por el capital de la empresa. En
2018, el capital contable de la empresa fue negativo por 1,459,405.4 miles de pesos, y
acumul6 pérdidas pot,933,106.7 miles de pesos, por lo que la empresa esta en quiebra
técnica.

ROCE. Mide la rentabilidad del capital empleado en la operacion de la empresa, el cual
proviene en su totalidad de pasivos, los cuales superan el 70.3% de los activos totales de la
empresa, este indicador refleja la rentabilidad que tienen los acreedores, que fue de 19.8%.

Dados los resultados anteriores, se observé que la empresa no fue rentable en términos de
su inversion en activos, al presentar un retorno negativo de 8.7% (ROiayicador de
rentabilidad del capital contable (ROE) no refleja la situacion de la empresa, ya que tanto el
capital contable como la utilidad neta del ejercicio fueron negativos; y en términos del capital
empleado (ROCE), fue rentable, ya que el indicftk superior a la tasa social de descuento
determinada por la SHCP para los proyectos de inversion de 10.0%.

Andlisis del efecto del pago de impuestos en la rentabilidad de los activos de Pemex

La ASF realizé una comparacion de la rentabilidad de los activos de la empresa (ROA)
considerando el resultado del ejercicio con y sin carga fiscal, con respecto al costo promedio
de su deuda, con el objeto de determinar si el rendimiento de los activestithos son
suficientes para cubrir el costo de los pasivos, de lo anterior se desprende la conclusién
siguiente:

Después del pago de impuestos, el rendimiento de los activos (ROA) de Pemex fue negativo
en 8.7%, en tanto que el costo de su deuda fue @&65.1o0 que implica que los activos de
Pemex no estan generando después de impuestos los recursos necesarios para cubrir el costo
de su deuda; por otro lado, si se eliminara el efecto de la carga fiscal sobre las utilidades de
Pemex, el rendimiento de logt@vos es de 13.5%, el cual es suficiente para cubrir el costo de

su deuda. Los resultados del analisis se muestran en el cuadro siguiente:

COMPARATIVO DE TASA DE INTERES PROMEDIO DE PASIVOS FINANCIEROS, COMPARADO CON ROA A

IMPUESTOS

(Porcentaje)
Concepto ‘ 2014 2015 2016 2017 2018
Tasa de interés promedio por pasivos financieros 4.8 4.8 5.1 5.4 5.6
ROA antes de impuestos y derechos 22.6 (21.5) 3.1 2.4 135
ROA después de impuestos y derechos (12.5) (40.1) (8.2) (13.2) 8.7)

Fuente: Elaborado por la ASF con informacion de los Estados financieros dictaminados de Pemex de los ejercici
2018, publicados en Cuenta Puablica de la SHCP.

79



Informe Individualdel Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta PZ@li8a

Indicadores financieros de empresas petroleras comparables con Pemex

Serealizé un andlisis comparativo de los resultados obtenidos por Pemex y otras empresas
de la misma naturaleza, de los indicadores ROA, ROE, liquidez, solvencia, apalancamiento y
endeudamiento, los resultados son los siguientes:

INDICADORES FINANCIEROBJIERCICIO 2018, DE EMPRESAS PETROLERAS COMPARABLES CON F
(Porcentajes/unidades/veces)

Concepto | Equinor ASA | Petroleo Brasileiro SA Promedio sin PEMEX ~ PEMEX consolidado

ROA (%) 5.78 4.19 4.98 (8.69)
ROE (%) 15.12 12.71 13.91 n.r.
Liquidez(unidades) 1.57 1.48 1.52 0.88
Solvencia (unidades) 1.62 1.49 1.55 0.59
Apalancamiento (veces) 1.02 2.03 1.83 (2.4)
Endeudamiento (veces) 61.79 67.05 64.42 170.33

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de Bloomberg.

n.r.

Norepresentativo.

Como se puede observar en el cuadro anterior, los resultados de Peoreipferiores al
promedio de las dos compafiias comparables analizadas, principalmente en el rubro de
apalancamiento, endeudamiento, ROA y ROE.

Productividad y generacion de valor econémico

La productividad es una medida econémica que calcula cuantossieservicios se han

producido por cada factor utilizado, como pueden ser: capital, trabajador, costos, tiempo.

9f

Gl f2NJ 902ys5YAO2
riqueza y se calcula deduciendo su costo de capitdaddilidad operativa ajustada por
impuestos. Al EVA también se le conoce como rentabilidad econémica.

I AINB 3l R2¢

09 +!

LJZ2 NJ

a dza

Con base en lo anterior, se crea valor cuando la empresa tiene un rendimiento superior al
capital invertido mas los costos asociados a su operacioiyyar@o el costo de
oportunidad58/

58

Ramirez, Carlos, La Creacién de Valor en las Empresas: El Valor Econdmico Agregado. 2012.
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Las métricas utilizadas en este resultado para medir la generacion de valor se detallan a
continuacion:

METRICAS PARA MEDIR LA PRODUCTIVIDAD Y LA GENERACION DE VALOR ECONOMICO

Definicién del indicador

Férmula delndicador

EBITDA

(Beneficio antes dg
intereses,

impuestos, S - >
depreciaciones explotacion, sobre los gastos relativos a esos ingre
amortizaciones) 59/

Mide la capacidad de la empresa para gene
beneficios o ingresos, considerando Unicamente
actividad productiva. Es una medida que muestra,
términos generales, el excedente de los ingresos d

EBITDA = Ingresos net€ostos directos|
de los bienes o servicios vendidpSastos
generales, de personal y administrativos
depreciacién y amortizacion

Eficiencia en ventas

Divide el EBITDA por los ingresos de explotad
indicando cuéantos pesos de resultados antes
intereses, impuestos, depreciacion, amortizacion,
items extraordinarios fue posible que la empre
generara por cada peso de ventas realizado.

- AOCAME" B 4

%" ) 4N CORDODI OAO

agregado (EVA)

Productividad ~ del| Es una medida de productividad en el empleo| 0 OBAMATAOE®Y ) 48!
Activo recursos, ya gue mide la generacion de efectivo | 7l AOHAICA
vez cubierto los costos y gastos de la operacion
cada peso de activo.
Valor economico| Es una medida de beneficio econédmico, se cal{ EVA = NOPATWACC x Capital invertido

como la diferencia entre el Beneficio Operativo N¢
después de Impuestos (NOPAT) y el costo
oportunidad del Capital invertido. asoportunidad se
determina multiplicando el costo promedi
ponderado de la deuda y el capital social y la canti
de capital empleado.

Bajo este enfoque, una empresa crea valor cuand
rendimiento de su capital es mayor a su costo
oportunidad o tasale rendimiento que los accionistg
podrian ganar en otro negocio de similar riesgo.

Una empresa tiene EVA o genera valor si la utili
después de impuestos sobrepasa los costos
rendimiento solicitado por las accionistas y acreedo|
de largo plazo.

Dénde:

Capital invertido = Activos totalesPasivo
circulante o de corto plazo

WACC = costo promedio ponderado ¢
capital
EVA = valor econémico agregado

NOPAT = ganancia operativa neta desp
de impuestos

FUENTE: Ramirez, Carlos, La Creacion de Valor en las Empresas: El Valor Econémico Agregado. 2012 y otros.

59

Richard A. Brealey; Stewart C. Myers; Franklin Allen; Bruce Swensen, Principles of Corporate Finance.
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Los resultados de las métricas de productividad y generacion de valor, se muestran a

continuacion:

RESULTADOS DE METRICAS DE PRODUCTBERERACION DE VALOR DE PEMEX

EBITDA (miles de pesos)

2014
743,648,097.4

2015 |
297,844,081.(

2016
220,825,729.0

2017
407,700,228.0

2018
476,310,939.0

Eficiencia en ventas (%) 46.9 25.5 20.6 29.2 28.3
Productividad del activ( 34.9 16.8 9.5 19.1 23.0
(%)

Valor Econémico Agregaq 240,980,423.7 (42,299,666.2) (141,099,247.2 1,409,507. 63,308,131.9

(miles de pesos)

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion de los estados financieros dictaminados de Pemex de 2014 a 2018, |
en Cuenta Publica.

EBITDA. En 2018, el flujo de efectivo generado en la operacion fue de 476,310,939.0 miles de
pesos, cifra superior a lo generado en 2017 en 16.8%, pero inferior en 35.9% a la observada
en 2014, debido principalmente al incremento del poegde los hidrocarburos y su impacto

en el costo de ventas, el cual en 2014 ascendi6é a 842,634,784.0 miles de pesos, y en 2018 a
1,199,511,561.0 miles de pesos. Del analisis del comportamiento de este indicador, el cual
mide el flujo generado por la emprantes del pago de intereses e impuestos y calculo de
depreciaciones y amortizaciones, se determind que en el periodo 2014 a 2018, los ingresos
de Pemex fueron suficientes para cubrir sus costos directos y gastos operativos, sin embargo,
al restar de eseesultado los gastos por intereses, derechos e impuestos, se tiene que los
recursos generados por la empresa no fueron suficientes para cubrir dichos cargos generando
pérdidas, por lo que para continuar operando, la empresa recurrié al endeudamiento y
captalizaciones del Gobierno Federal, como fue el caso de la capitalizacion del ejercicio 2015
y 2016, por un total de 184,230,586.4 miles de pesos; con dicho movimiento, el Gobierno
Federal asumi6 parte de las obligaciones de pago de pensiones y jubilagicaego de
Pemex y sus empresas productivas subsidiarias, conforme a lo publicado en el Diario Oficial
de del 24 de diciembre de 2015 y 15 de agosto de 2016.

Estimacion de EBITDA para el periodo 22092

Con el propésito de conocer la capacidad de Pepaea hacer frente a sus obligaciones de
pago en los proximos 4 afios, la ASF hizo un ejercicio que consistid6 en estimar el flujo
acumulado de ingresos operativos (EBITDA), de la empresa, para el perioda02@19
tomando como base proyecciones sobre lalagin de los precios del petréleo. De este
analisis se desprende que la empresa, a 2022, tendria un déficit de flujo de efectivo de
aproximadamente 1,015,055.3 millones de pesos, resultante de ingresos operativos
estimados en 2,074,817.8 millones de pesoebligaciones por pasivo laboral, vencimientos

de deuda y sus costos, por 3,089,873.1 millones de pesos, cdmo se indica en el cuadro
siguiente:
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COMPARATIVO DE FLUJO DE EFECTIVO GENERADO POR PEMEX RESPECTO A SUS PASIVO:!
PROYECCION A 4 ANOS
(Millones de pesos)

Pasivos financieros y laborales a cargo

Flujo de efectivo Pasivo Perfil de Costo
Afio estimado 1/ 2019 | aboral2/acumulado  vencimientos3/de la financier Déficit de flujo
2022 al 31/12/2018 mas el deuda PEMEX 2019 o e
proyectado 2022 estimado

1,406,325.0 737,681.0[ 945,867.0 3,089,873.

2,074,817.8 (1,015,055.3])

)

2022
1/ EBITDA determinado con base en los Estados Financieros dictaminados de Pemex, del 2014 al 2018.

2/ Proyeccién de pasivo laboral, conforme a estudio actuarial con corte al 31 de diciembre de 2017, elaborado por el |
AON Empower Results. Pasivo acumulado al 31 de diciembre de 2018.

3/ Perfil de vencimientos de la deuda, publicado en el Reporte ésulRdos Dictaminados del ejercicio 2018,
WWW.pemex.com

Eficiencia en ventas (0 Margen de EBITEDAEN 2018, el EBITDA del ejercicio represento el
28.3% de los ingresos por ventas obtenidos por Penifeg, inferior a la observada en 2017

en 2.9%, e inferior a la observada en 2014 en 39.5%. En este indicador se reflejé el impacto
del incremento en el costo de ventas, ocasionado, principalmente por las importaciones de
gasolinas y turbosina; asi como [#rdidas no operativas resultado del mercado ilicito de
combustible.

Productividad del activo61/ En 2018, la inversion en activos de la empresa tuvo una
productividad medida por la generacién de flujo de efectivo generado en la operacién
(EBITDA) del afite 23.0%, cifra 20.0% superior a la observada en 2017, pero 34.3% inferior
a la observada en 2014.

Valor Econdmico Agregado. En 2018, la empresa registrd un resultado de generacion de
riqueza residual positivo de 63,308,131.9 miles de pesos; lo anteriexglica porque la
empresa presentd una utilidad en su operacion de 322,928,899.0 miles de pesos, a la que
después de aplicarle una tasa impositiva de 30.0% deja un remanente de 226,050,229.3 miles
de pesos, cantidad que permite cubrir el rendimientoahgital invertido (capital empleado)

a una tasa de retorno requerida de 10.0%, permitiéndole contar con un remanente de
63,308,131.9 miles de pesos. Este indicador de generacién de valor econémico se vio
incrementado en 4,391.5% al observado en 2017, aardisminuido en 73.7% al observado

en 2014.

Dados los resultados que se obtuvieron a través de los indicadores anteriores, en 2018 Pemex
obtuvo un EBITDA positivo de 476,310,939.0 miles de pesos, cifra superior a lo generado en
2017 en 16.8%; este EBITD¥presento el 28.3% de los ingresos por venta de la empresa,

60 Eficiencia en ventas EBITDA / Ingresos.
6y Productividad del activo = EBITDA / Activo total
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mientras que este indicador de generacion de flujo de efectivo en la operacion fue
equivalente al 23.0% la inversion en activos de la petrolera. En cuanto a la generacion de valor
economico, el EA obtenido por Pemex fue positivo en 63,308,131.9 miles de pesos de
riqueza residual, lo cual implica que, dadas las condiciones financieras de la empresa, la
operacion genero suficientes recursos para cubrir una tasa impositiva de 30.0%, y alcanzo a
cubrir el rendimiento de 10.0% (tasa social de descuento determinado por la SHCP) a sus
acreedores no patrimoniales dada la situacion del capital contable negativo; este EVA se vio
incrementado respecto del observado para el afio 2017 en 4,391.5%.

Riesgo de qulara técnica

Se puede definir al riesgo de quiebra como la probabilidad que enfrenta una empresa de que
no pueda hacer frente a sus obligaciones y, por consecuencia, no pueda continuar con sus
operaciones de manera normal.
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Los principales elementos debufelo Altman o ZScore, son los siguientes:

MODELO ALTMAN DE PREDICCION DE QUIEBRA

‘ Es un modelo matematico financiero que permite, sobre la base de una
de variables financieras, diagnosticar y predecir la probabilidad de qu
de unaempresa62/

¢ Qué es?

‘ Predice la quiebra de una empresa, con dos afios de anterioridadl

; Para qué sirve? . - . :
¢ q situacion de insolvenci@3/

Modelo 1, para empresas de manufactura que no cotizan en merc
financieros.

‘ Z=1.2X_1+1.4X_2+3.3X_3+0.6X_4+0.99X_5
Donde:

.Cudl s s Z= indice general

férmula? X_1: Capital de trabajo / activos totales

X_2: Utilidades retenidas / activos totales

X_3: Utilidad antes de intereses e impuestos / activos totales
X_4: Valor contable del patrimonio / pasitatal

X_5: ingresos por ventas / activos totales

‘ La probabilidad de quiebra de una empresa dependera del resultado
férmula Altman Zcore, de acuerdo con la clasificacion siguiegate:

No hay de qué

Z-score superior a 2.99 Zona segura
preocuparse

Interpretacion de
resultados Es probable que |

, . empresa pueda
Zscore entre 1.81y 2.99 . Zona gris quebrar en los

préximos 2 afos

Z-score inferior a 1.81 .l Zona de peligro de quiebra inminente

62 Macias Molina, et. al., EIl modelo Z2 Score de Altman como base para la discriminacion del fracaso de los franquiciadores.
Espafa, 2017.

6y Instituto Mexicano de Contadores Publicé#nanzas Corporativas. México, 2017.

64 Ibid.
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Los resultados de la probabilidad de quiebra, se muestran a continuacion.

Altman Z Score. Bajo este modelo, para 2018, el resultado obtenido por la empresa fue

negativo en 0.27; dado que el indicador esta por debajo de 1.81, situacién que ha prevalecido
desde 2014, lo que implica que la empresa tuvo en 2018 finanzas consideradas con problemas
gue atender, por lo cual, se necesitan acciones correctivas que mejoren los indicadores de la
empresa para evitar un mayor deterioro de su situacion financiera.

Es neesario destacar que debido a que el capital contable es negativo, la empresa opera
exclusivamente con pasivos, por lo gue no se puede considerar que es una empresa con bajo
riesgo de quiebra, sino todo lo contrario, ya que la carga fiscal la deja eradesuftegativos,

lo que no le brinda la posibilidad de reinvertir.

La mala situacion financiera de la empresa ya ha requerido intervenciones por parte del
Gobierno Federal para inyectarle liquidez, con el fin de hacer frente a sus obligaciones
presentes ydturas. De 2015 a 2018, el Gobierno Federal realiz6 aportaciones por un total de
221,939,612.0 miles de pesos, mediante certificados de aportacion patrimonial, de los cuales
184,230,586.0 miles de pesos, correspondieron a pasivos laborales asumido& gmdel y
37,709,026.0 miles de pesos, para saneamiento financiero.

Esta Empresa Productiva del Estado entera recursos al Estado Mexicano, debido al marco
fiscal al que esta sujeto, por lo que sus finanzas son precarias una vez descontadas las
transferencia de recursos que se realizan a la Federacion, asi como la deuda publica que
acumula.

El analisis realizado muestra la necesidad de cambiar la perspectiva de Pemex de ser una
fuente anual de recursos publicos, por una vision de generacion de riqueza @damgdargo

plazos, para realmente cumplir con los objetivos de ley, y ser una empresa rentable,
sostenible, eficiente, competitiva internacionalmente, que entregue un dividendo al Estado
Mexicano.

20186-90T9N07-158907-007 Recomendacion

Para que Petileos Mexicanos, mediante su Consejo de Administracion, elabore un plan de
accion con medidas de disciplina y responsabilidad financiera que le permitan incrementar
sus ingresos propios, reducir los gastos de operacién y administracion no productivary elev
su inversion productiva, debido a que la empresa presenta déficit patrimonial y pérdidas
financieras recurrentes, a fin de revertir en el mediano plazo y largo plazo el déficit
patrimonial de la empresa, y generar el valor econémico y la rentabilidead gdaEstado
Mexicano, y cumplir con los articulos 4 y 102, fraccion I, inciso b), de la Ley de Petrdleos
Mexicanos, y 17, péarrafo ultimo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.
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6. Andlisis del Marco Fiscal y las FinarRéBlicas

A continuacion, se presenta el andlisis realizado al marco fiscal de Pemex y su relevancia en
las finanzas Publicas del Gobierno Federal, para lo cual, el resultado se divide en dos
apartados: |. Derechos e impuestos a cargo de Pemex, y; Il.ttmpiar de Pemex en las
Finanzas Publicas del Gobierno Federal.

.  DERECHOS E IMPUESTOS A CARGO DE PEMEX

La ASF, realiz6 un analisis de los impuestos més representativos en funcién a su impacto en las

finanzas de Pemex, para lo cual se revisthflarmacion proporcionada por Pemex en sus
estados financieros consolidados dictaminados para los ejercicios de 2017 y 2018.

Para medir el impacto en las finanzas de Pemex de los derechos e impuestos, se compararon
los totales causados con los ingresostes por los ejercicios 2018 y 2017, como se muestra el

siguiente andlisis:

IMPUESTOS Y DERECHOS CAUSADOS POR LOS EJERCICIOS 2018 Y 2017 PEMEX CON
(Miles de pesos)

Impuesto o Derecho

%

del total
de imp y
derechos

%
sobre
ingresos

%

0,
del total 42

deimpy
derecho
s

sobre
ingreso

Derecho por la Utilidad Compartida (DU 443,294,170.0 | 82.9% 26.4% 372,902,629.0 84.8% | 26.7%
Derecho de Extraccion de Hidrocarbul g3 057 5150 | 15.5% | 4.9% 58,523,125.0 | 13.3% | 4.2%
(DEXTH)

Impuesto por la actividad de Exp. 0 0 0 o
Extraccion (DEXPH) 4,114,450.0 0.8% 0.2% 3,986,112.0 | 0.9% 0.3%
Impuesto Sobre la Renta 3,109,971.0 0.6% 0.2% 3,546,912.0 | 0.8% 0.3%
Derecho de Exploracion de Hidrocarbu| 1,027,058.0 0.2% 0.1% 980,843.0 0.2% 0.1%
Total Impuestos y Derechos Causados| 534,572,664.0 | 100.0% 31.8% 439,939,621.0 100.0% | 31.5%
Total ingresos del ejercicio 1,681,119,150.0 3’397’029’719

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion de los estados financiensslidados de Petrleos Mexicanos

dictaminados, de los ejercicios 2018 y 2017.

ElI DUC en los ejercicios de 2018 y 2017 fue el cargo mas relevante ya que represento el 82.9%
y 84.8%, respectivamente, del total de derechos e impuestos causados para petiz& 4%

y 26.7% del total de ingresos de dichos ejercicios. La ASF realizé un andlisis de la normativa
del DUC y sus efectos respecto a las Asignaciones y Contratos.
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Andlisis de la determinacion del DUC.

En el articulo 39 de la Ley de Ingreso sétideocarburos (LIH) se establece la obligacién

de los asignatarios de pagar en forma anual el DUC, el cual se calcula al aplicar la tasa
que corresponda al resultado que se obtenga de restar al valor de hidrocarburos
extraidos en el periodo de que se trai@s deducciones permitidas, conforme a lo

siguiente:
Valoracion de Costos, ga_stos e DEXTH + Tasa
los Menos inversiones Menod DEXPH Por 67 50%
hidrocarburos e deducible ) (Gausado) ) (2017)

Este derecho se determiné aplicando la tasa de 66.25% y 67.50%, para 2018 y 2017,
respectivamente, a la diferencia que resulté de disminuir el valor de los hidrocarburos
extraidos durante el ejercicio (incluyendo el autoconsumo, mermas o quema), las
deducédones permitidas por la LIH, entre las que se consideran parte de las inversiones
mas algunos costos, gastos y derechos. Conforme a la LIH este derecho ha ido
disminuyendo anualmente y a partir del 1 de enero de 2019, se queda una tasa de 65%,
gue se apliara al valor de los hidrocarburos producidos en una region determinada
(crudo, gas asociado, gas no asociado y condensado), menos el C&st Cap.

El impacto del DUC en las utilidades de Pemex en el periodo de 2013 a 2018, se muestra
a continuacion:

& Cost Cap se refiere al limite de deduccione®rizadas.
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RELAION DE LAS UTILIDADES FINANCIERAS Y EL DERECHO POR LA UTILIDAD COMPARTIC
(Miles de pesos)

Concepto

Utilidad (pérdida) antes de
derechos e impuestos

281,158,386.0| 52,129,422.0 | 73,377,093.0 | (381,067,151.0) | 480,531,775.0| 694,837,635.0

Derechos sobre extraccion de 760,912,005.0 857,356,289.0

petréleo
% sobre la utilidad 158.0% 123.0%
Derechos por la Utilidad 469,933,595.0| 338,044,209.0| 277,161,804.0| 377,087,514.0
Compartida*
% del DUC sobre la utilidad 167.1% 648.5% 377.7%
FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién de los estados financieros consolidados de Pemex, por los ejercicios
2018.
* El DUC registrado contablemente difiere del d@sado, principalmente por las diferencias contables y fiscales €

depreciacion, gastos no deducibles y otros, que generan un DUC diferido.

Del andlisis del cuadro anterior, se identifica que antes de las modificaciones al régimen
fiscal de Pemex, lasontos de los Derechos sobre extraccion de petréleo en 2013y 2014,
fueron superiores a los actuales, debido principalmente a que la produccién en dichos
ejercicios fue mayor. A nivel consolidado, las utilidades antes de derechos e impuestos
de 2015 a 2018ueron inferiores a las obtenidas en 2013 y 2014, debido principalmente

a la drastica disminucién en los precios del petréleo. Vale la pena sefialar que en 2015 a
pesar de tener pérdida antes de impuestos, se generé6 DUC por un monto casi
equivalente a dica pérdida; en tanto que en 2016, el DUC represento el 377.7% de la
utilidad antes de impuestos; en 2017 fue de 648.5% y 2018 represent6 167.1% de dicha
utilidad, todo ello debido a que el derecho se fija sobre una base de los niveles de
produccién y no dore las ventas.

Debido a lo anterior, el DUC representa la carga fiscal mas importante a las finanzas de
Pemex, comparado con la utilidad de cada ejercicio y en detrimento de la rentabilidad
de la empresa antes del pago de impuestos. En los ejercicioaZEB, la rentabilidad

y los flujos de efectivos esperados por Pemex no fueron suficientes para cubrir el DUC.

Comparacion del régimen fiscal de Pemex como Asignatario y de los titulares de los
Contratos.

Pemex causa los dos derechaiguientes: el DUC en proyectos donde tuvo Asignacion y
el de Contraprestacion al Estado donde tuvo Contratos, cabe sefalar que la mayoria de
sus proyectos estan bajo la modalidad de Asignaciones.

El comparativo del régimen fiscal entre Asignaciones y r@mst se muestra a
continuacion:
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COMPARATIVO DEL REGIMEN FISCAL DE LOS ASIGNATARIOS (PEMEX) Y DE LOS CONTR

SOMERAS)
Concepto Asignacion Contratos
Derecho DUC Contrapr_estacmn al.estado, basado en porcen
de la utilidad operativa
Base Valor de producciéon menos deducciones permitidas menos Derecho de extraccién o Reg
Tasa 65.0% 54.0% (Promedio)
No se deducen de forma inmediata, si
Deducciones de paulatinamente, conforme a determinadq Se deducen en su totalidad en el mismo peri
inversiones porcentajes anuales: 10.0% 25.0% )| que se realizaron.

100.0%.

El mayor entre el 12.5% de los ingreso

Limite de las deduccione 6.1USD/barril.

60.0% de los ingresos

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los articulad4 39 y 40 de la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos;
y de Mier, Christian, Implicaciones de Eficiencia y Constitucionalidad del Nuevo Régimen Fiscal de Perr
2019.

La forma de calcular la utilidad operativa en Contratos es similantdizada para calcular la

base del DUC en Asignaciones. Asimismo, las Regalias son el equivalente al Derecho por la
Extraccion de Hidrocarburos y los costos recuperados son costos que se han podido deducir
en el periodo, tal como sucede con el DUC. Pepuege migrar de Asignaciones a Contratos,

al asociarse con privados para lo cual, la seleccién de su socio debera efectuarse mediante
licitacidn organizada por la Comisién Nacional de Hidrocarburos, o por si mismo.

Las diferencias mas importantes entraghsciones y Contratos, se refieren a proyectos de
aguas someras y se resumen en los siguientes 2 puntos:

1) En relacion con la base de las deducciones, los titulares de un Contrato para calcular
los costos recuperables (deducibles), pueden dedadiemas de los costos y gastos
operativos, todas las inversiones realizadas, en el mismo periodo en que se efectuaron,
considerando el 100.0% del monto erogado, pues en el articulo 16 de la LISH no se
hace distincién o limite alguno. En cambio, para lograsarios existen reglas de
diferimiento en la deduccion de inversiones, que aplican limites del 10.0% anual, es
decir se terminaria de deducir en un periodo de 10 afios, por lo que en las Asignaciones
en los primeros afios se determina una base mayor paga jplel DUC.

2) El limite maximo permitido para las deducciones, es mayor para los Contratos, que
para las Asignaciones. Para aguas someras, dicho tope para los Contratos asciende a
60%, y para los asignatarios es por regla general el 12.5%, por lo que lpaba<!
pago del DUC es superior en las Asignaciones.

Cabe destacar que en la Ronda Cero en 2014 se otorg6 a Petroleos Mexicanos una cartera
balanceada de proyectos, tanto en las areas de extraccibn como en las areas de exploracion.
En lo que respectalas areas de extraccion, se otorgd a Pemex campos tanto en las cuencas
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del sureste, donde su conocimiento y experiencia han sido probados, como en ciertas areas

de Chicontepec, con importantes recursos petroliferos. En &reas exploratorias, igualmente se

otorgaron recursos en cuencas del sureste, asi como recursos no convencionales y aguas
profundas, en los cuales Pemex demostré tener capacidad para descubrir campos. Las

reservas y recursos prospectivos asignados a Pemex se muestran en el cuadro siguiente:

ASIGNACIONES A PEMEX RONDA CERO
(Millones de barriles de petréleo crudo equivalente)

Recurso
Prospectivo
mmbpce

Tipo /Area Reserva 2P

mmbpce

Convencional 20,589 83 18,222 35

Aguas someras 11,374 88 7,472 68
Terrestre 8,818 74 5,913 70
Aguas Profundas 397 NA 4,837 22
No convencional 0 5,225 9
Total 20,589 83 23,447 21

FUENTE: Elaborada por la ASF con informacién de la Secretaria de Energia Ronda Cero.

Como resultado de la Ronda Cero se otorgaron a Pemgrlumen de 20,589 Millones de
barriles de petréleo crudo equivalentes (mmbcpe) de reservas probadas y probables (2p), es
decir el 100% del volumen solicitado. También, un volumen de 23,447 mmbpce de recursos
prospectivos, el 68% de lo solicitado. Derivadoestas asignaciones, Pemex obtuvo el 83%
de las reservas 2P y el 21% del recurso prospectivo de México.

El esquema de Asignatario esta limitado en las deducciones y con menores riesgos asociados
a cada tipo de proyecto de inversion. Por otro lado, etfiispara los Contratos establece

una deduccion mas flexible que permite administrar los riesgos y la rentabilidad de cada uno
de los proyectos.

En sintesis, el régimen fiscal para las Asignaciones de Pemex es similar al de los Contratos de
Produccion Comptida, excepto por el tope que establecen en la deducibilidad de las
inversiones derivadas de los riesgos de cada proyecto.

Hechos posteriores a 2018

En Octubrede 2019 la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados,
aprobo la reduccién de la carga fiscal de Pemex, con el fin de apoyar su situacion financiera,
tal y como se propuso en el Proyecto del Presupuesto de Egresos de la FedefEiBn (P
2020.
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Dentro de las reformas que entrardn en vigor a partir del 1 de enero de 2020, se establece
una modificacion en el articulo 39 de la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos, que tiene por
objetivo que la tasa del DUC pase de 65.0% a 58.0% en @tiejéiscal de 2020,y a 54.0% a
partir del ejercicio fiscal de 2021.

En la propuesta de la SHCP, que fue aprobada por la Cdmara de Diputados, se sefiala que se
busca contribuir a romper el circulo vicioso en el que esta Pemex vy liberar recursos a la
empres para la inversion en exploracion y extraccion, lo cual le permitird reponer sus
reservas e impulsar su produccion de petréleo. Por otro lado, la aplicacion gradual de esta
medida implicara una menor contribucion de Pemex a las finanzas del GF. Pold&#lEP,

deberd fortalecer sus medidas y mecanismos de disciplina fiscal, a fin de mantener las
finanzas publicas sanas y generar el espacio fiscal necesario para responder ante cualquier
eventualidad.

De acuerdo al Plan de negocios de Pemex 2019 20&28raextuccion implicara para la EPE
ahorrar 45,000 millones de pesos en 2020 y 83,000 millones de pesos en 2021 por el pago de
derechos, lo cual le permitira realizar las inversiones en exploracion y extraccion requeridas
para elevar el nivel de produccidie hidrocarburos del pais, asi como para mejorar el manejo

de sus pasivos. Para las estimaciones financieras prospectivas se consideran estos cambios al
régimen fiscal de Pemex.

La ASF considera que, si bien se generaron cambios en la legislacion earaCdlifyerar la

carga fiscal de Pemex en cuanto a la tasa aplicable con el fin de apoyar su situacion financiera,
también se deben generar cambios en la legislacion para reducir en el tiempo la carga fiscal
de Pemex y, en paso y medida, ampliar la paditin de terceros mediante el otorgamiento

de mas contratos de exploracion y produccion.

Impuestos indirectos

La carga que el actual régimen fiscal le impone a Pemex es solamente la que esta
representada por el pago de derechos y los impuestos directos gue esta obligada la
empresa, ello debido a que tanto el Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, como el
Impuesto al Valor Agregado, son recursos que, si bien forman parte de los ingresos petroleros
del GF, no representan un costo o gasto fReanex, dado que son impuestos indirectos que
recaen sobre los consumidores de productos petroquimicos y petroliferos.

ll.  IMPORTANCIA DE PEMEX EN LAS FINANZAS PUBLICAS DEL SECTOR PUBLICO
PRESUPUESTARIO

En el caso de México, las finanzas publicas estan estrestia ligadas con la evolucion de

los precios de los hidrocarburos, debido a que los ingresos petroleros histéricamente han sido
una parte fundamental para financiar el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
representando hasta el 44.3% de los ingresesppuestarios del Sector Publico en 2008.

92



Grupo Funcional Desarrollo Econémico

Los ingresos petroleros como proporcién de los ingresos presupuestarios disminuyeron de
35.4% en 2013 a 19.1% en 2018 como se muestra en la gréafica sigéiiente:

INGRESOS PETROLEROS COMO PROPORCION DE LOS INGRESOS
PRESUPUESTARIOS DEL SECTOR PUBL-EZD182013
100.0 (Porcentajes)
90.0 80.2 83.7 83.3 80.9
80.0 69.3
70.0
60.0
50.0
40.0 30.7

30.0
19.8 163 16.7 19.1

20.0
B mf mf N
0.0
2014 2015 2016 2017 2018
H Ingresos Petroleros m Ingresos No petroleros

FUENTE: Elaborado por la ASF con informaciénal&HCP, Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas.
NOTA: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de cifras.

En 2014 inici6 la tendencia decreciente del precio de la mezcla mexicana de exportacion, al
pasar de 93.2 ddlares por barril (dpb) afio antes a 87.6 dpb, junto con una disminucién de
93,360.0 barriles diarios (bd) en la produccién. Esta situacion coadyuvé a una disminucién de
123,323,688.0miles de pesos (mdp) en los ingresos petroleros del Sector Publico
Presupuestario (SPP) y en umeento de 654,480,500.0 mdp en la deuda neta del Gobierno
Federal y de 221,681,233.4 mdp en el caso de Pemex.

A partir de 2015, se presenta una despetrolizacion de las finanzas publicas que fue resultado
de una caida en los precios internacionales del@etr, asi como por una disminucion en la
produccién, y no por mejoras estructurales en las finanzas publicas. En ese afio, el precio de
la mezcla mexicana de exportacion se redujo 49.5% y se ubic6 en 44.2 dpb en promedio,
mientras que la producciéon dismintiyt61,936.0 bd y los ingresos petroleros del SPP cayeron
377,730,216.0 mdp. Cabe sefialar que en ese afo, el Gobierno Federal recibié 6,284.0
millones de ddlares (mdd) al ejercer las coberturas petroleras contratadas para ese ejercicio
fiscal. Sin embargda deuda neta del Gobierno Federal aumenté 767,971,199.0 mdp y la de
Pemex en 187,586,354.4 mdp.

La caida en el precio de la mezcla mexicana de exportacion continu6 en 2016 y disminuyo a
35.88 dpb, a la vez que la produccion lo hizo en 113,305.0 bd. Ratddor, los ingresos

8¢ En este periodo, los ingresos presupuestarios crecieron en promedio 2.4% real, por las medidas de ajuste
implementadas por eEjecutivo Federal, mientras que los ingresos petroleros decrecieron en promedio 8.3% real.
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petroleros se redujeron 54,285,687.0 mdp, el endeudamiento neto del Gobierno Federal y el
de Pemex aumento en 962,444,530.0 mdp y en 220,203,476.0 mdp, respectivamente, con lo
cual, el saldo total de la deuda publica se acerco Hrsites maximos prudenciales sefialados

por la ASF, Banco de México y otras instituciéfies.

En 2017, la SHCP puso en marcha una estrategia de consolidacion fiscal para fortalecer los
ingresos, mediante adecuaciones a diversos gravamenes entre los que esta el Impuesto
Especial a la Produccién y Servicios (IEPS), contener gasto publico y rechestetadades

de financiamiento del SPP. En este sentido, los ingresos petroleros crecieron 38,001,990.0
mdp en lo que contribuyd que el precio de la mezcla mexicana aument6é a 46.4 dpb, aun
cuando la produccién tuvo una caida de 205,263.0 bd. Asimisrandeludamiento neto fue

menor que en afios previos, aungque crecio en 314,452,670.0 mdp para el Gobierno Federal y
57,546,378.3 mdp en el caso de Pemex.

Para 2018, la SHCP continud con su politica de consolidacién fiscal, y los ingresos petroleros
del SPP auentaron 151,218,715.0 mdp, debido a la recuperacién de los precios del crudo
gue se ubicé en 62.1 dpb en ese afio, aunque la produccién petrolera mantuvo su tendencia
a la baja al disminuir en 114,968.0 db. No obstante, la deuda neta del Gobierno Featkeral y
Pemex crecieron 579,797,760.0 mdp y en 52,390,506.9 mdp, respectivamente.

De lo anterior, destaca que en el periodo 2€4RL6, el crecimiento de la deuda publica neta
super6 la disminucion de los ingresos petroleros, mientras que en 2017 y 2018, aun con una
recuperacion de dichos ingresos, se mantuvo la tendencia crecientalenda publica neta.

Esto se explica en parte porque el gasto publico tuvo un crecimiento promedio anual de
282,205,881.0 mdp (2.0% real anual), en lo que es necesario destacar que, en la misma
comparativa, la inversion publica disminuy6 en 23,564,927 8 (6% real anual).

Entre las modificaciones fiscales que resultaron de la Reforma Energética, estan las
relacionadas con el IEPS sobre gasolinas y diésel, para que dicho impuesto sirviera como
fuente significativa de ingresos presupuestarios ante unardioidn de los ingresos por venta

de petroleo, en un contexto en el que los precios de estos combustibles se liberarian a partir
de 2017. Sin embargedloen 2015 y 2016 este IEPS aminor6é y compensgd, respectivamente,

la caida en los ingresos del Gobieraon con los cambios en la metodologia para su calculo

y cobro en 2017, como se muestra en el cuadro siguiente:

67 Al respecto, consultar: Auditoria nim.-BL. &5 SdzRI t gof A OF ¢ &G { RRATRRMD AYFRE RMRSo f | 58
tgof A0 RSt {SO02N) tgofAd2 CSRSNIfé3 laMimdad nORSAGBI NBEGAaAAsSY RS
GCAY Il YOAL YASY (2 C8RBSNHSORe@UNENOS g Ri€sgod &el Financiamiento del Sector Publico
C S R § Bl revision de la Cuenta Publica 2016 y 2017, respectivamente; IMF, Mexico Article IV Consultation, 2015 y
HAMTT az22ReéQas wldAay3a | O lbckib Yiegatide Frétrdstatie; affirs §Er&idg, del8Ede O2 U a 2 dzi
YENI 2 RS WnmcT & {GFYRIFINR 3 t22NR&T /2YdzyAOlI R2 RS LINByals {3t D
de las calificaciones soberanas en escala global de México; confirma cafiisadel 23 de agosto de 2016.
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INGRESOS PRESUPUESTARIOS Y |IEP®, 2014
(Miles de pesos y pesos por litro)

Concepto

Ingresos

potralores | 13444875720 1,221,163884.0  843433,668.0 | 789,147981.0| 8271499710 | 978,368,686.0
'}/E(;Ssgf,‘so"”e (85,996,202.0)| (12,846,830.0)| 220,091,059.0 | 277,263,946.0| 216,498,693.0 | 187,666,012.0
Gasolina n.d. n.d. 0.37 0.48 4.79 5.11
Magna

Gasolina

e JBA nd. nd. 0.45 0.56 421 4.52
Diésel n.d. n.d. 0.30 0.4 5.18 5.51
Variaciones

Petroleros | (41,918,825.0)| (123,323,688.0) (377,730,216.0)| (54,285,687.0)| 38,001,990.0 | 151,218,715.0
IEPS gasoling n.s. n.s. 232,937,889.0 | 57,172,887.0 | (60,765,253.0) | (28,832,681.0)

FUENTE: Elaborado por la ASF con informaciéon de la SHCP, Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas; y D
Federacion, Acuerdo por el que se actualizan las cuotas qspseifican en materia del impuesto especial sobre p
y servicios, publicados en el DOF el 1 de enero de 2015, 24 de diciembre de 2015, 27 de diciembre de 2016 y

de 2017.
n.s. No significativo para fines del anélisis.
n.d. No disporible.
v El IEPS en gasolinas y diésel es un estimulo fiscal que permite suavizar el efecto de alzas y bajas interng

precio de venta final en la economia mexicana, por lo que cuando es positivo se incrementa la recaudacion
ingresos presupuestarios, y cuando es negativo implica una compensacion o subsidio.

Aun cuando la tendencia de los ingresos petroleros ha sido a la baja, éstos siguen siendo
relevantes para las finanzas publicas, particularmente Pemex Exploracion gddodPEP)

cuyo pago de impuestos, derechos y otros conceptos fiscales fueron equivalentes a 9.2% de
los ingresos presupuestarios del Sector Publico en 2018.
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TOTAIDE INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL SECTOR PUBLICO Y CONTRIBUCIONES DE
PRODUCTIVAS SUBSIDIARIAS DE PEMEX, 2018

(Miles de pesos y porcentajes)

Concepto Observado Estructura
Total de Ingresos Presupuestarios, 2018 5,115,111,089. 100.0
PEP 469,669,529.0 9.2
Comercializadoras 1,840,409.0 0.0
Pemex Corporativo y Compafiias Subsidiarias (8,496,511.0) (0.2
Eliminaciones entre EPEs 0.0
Total de derechos] Fertilizantes 0.0
impuestos y otros | Etileno 1,446,202.0 0.0
PPS (407,217.0) (0.0)
Logistica (2,474,217.0) (0.0)
PTRI 0.0
Total 461,578,223.0 9.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la nota de segmentos de negocios en los estados financieros
consolidados dictaminados de Pemex 2018.

NOTA: Lascifras negativas se originaron por eliminaciones en la consolidacion, ademéas de contar con
beneficios diferidos en los impuestos, derivado de las diferencias entre las bases fiscales y las
contables; asi como, pérdidas pendientes de amortizar.

No obstante la relevancia de PEP en las finanzas publicas, esta Subsidiaria ha carecido de un
plan estratégico para fortalecer su eficiencia y, por el contrario, ha sido objeto de medidas
gue la han afectado, como las que se mencionan a continuacion:

1 En 2016Ja SHCP aplicé un ajuste al gasto publico por 132,301.6 millones de pesos,
equivalente a 0.7% del PIB, para mantener la estabilidad de las finanzas puablicas por
las condiciones adversas que prevalecian en los mercados financieros internacionales
y la caid en los precios del petréleo, entre otros factores. De dicho ajuste,
aproximadamente 100,062.0 millones de pesos correspondieron a Pemex, de los
cuales 46,800.0 millones de pesos fueron un recorte para PEP y en cuyo caso el rubro
de inversiones fue el mé&fectado con una disminucion de 27,500.0 millones de
pesos®®

1 La EPS incumplié con el 66.1% de los Estudios Geologicos programados en 2018,
debido a que no se llevaron a cabo las inversiones requeridas en la exploraélion y
destin6 a esta actividad 818% del presupuesto total, lo que pone en riesgo la cadena
de valor de Petréleos Mexicanos, al no asignar mayor presupuesto a la actividad
inicial, con la que se asegura reservas para la refinaciéon de petréleo, el procesamiento
de gas y la produccién defpoquimicos, como fertilizantes y Etileno.

&g Para mayor referencia, consultar la Auditoria®®8t #a A OAsy CAYlFYOASNI RS tSGiNxft S24
la fiscalizacion de la Cuenta Publica de 2016, y SHCP, Ajuste Preventivo al Gasto de la Adminisiieaiéederal
para Refrendar su Compromiso con la Estabilidad Macroecondémica, Comunicado de Prensa 020/2016, 17 de febrero de
2016.
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9 Puso en riesgo las asignaciones, al incumplir sus compromisos minimos de trabajo y
la meta de inversion prevista para 2018, a causa de que no se programaron ni
presupuestaron los recursos necesarios para cungsliobligaciones establecidas en
los titulos de asignacion y en los contratos de exploracion y extraccion.

1 Solamente asignd el 0.004% de su presupuesto de 2018 a acciones de
mantenimiento, por lo que no efectu6 el 74.0% de los requeridos para operar de
marera Optima, lo que propicié que la EPS no utilizara el 44.4% de sus activos
respecto a su capacidad.

Estas acciones han impedido que PEP, la rama de negocio mas importante por los recursos
que genera, pueda mejorar su eficiencia y capacidad panaplir con sus objetivos en
mejores condiciones, y con ello generar mayores ingresos para Pemex, lo que a su vez
permitira disminuir el riesgo de insolvencia en el mediano plazo.

Los ingresos publicos no han sido suficientes para financiar el PresupeeStgresos de la
Federacion (PEF), motivo por el cual las finanzas publicas mantienen un déficit presupuestario
persistente resultado de udesequilibrio estructural entre los ingresos y egresos, lo que ha
llevado a que se tenga que recurrir al endeudanten

En el caso de Pemex, entre 2013 y 2018 su deuda neta crecié 1,295,427,516.0 mdp, mayor
gue los 663,795,800.0 mdp de inversién realizada en este periodo (medida mediante CAPEX).
Al cierre de 2018, el saldo total de la deudaegta empresa fue de 2.1lloines de pesos, lo

gue la ubica como la empresa petrolera mas endeudada de las analizadas en la presente
auditoria, con una rentabilidad que se ha deteriorado, factores que representan un elevado
riesgo para las finanzas publicas. (Para mayor refereeciby resultados 5 Rentabilidad y
Generacion de Valor Econémico para el Estado Mexigan@estion de la Deuda).

En sintesis, el Derecho por la Utilidad Compartida (DUC) representa la carga fiscal mas
importante en las finanzas de Pemex, comparado coutilelad o rendimiento antes de
impuestos de cada ejercicio. En los ejercicios 2015 a 2018, la rentabilidad y los flujos de
efectivos esperados por Pemex no fueron suficientes para cubrir el DUC. La ASF, considera
que el régimen fiscal para las Asignae®mude Pemex es similar al de Contratos, excepto por

el tope que establecen en la deducibilidad de las inversiones. Esta diferencia se deriva de los
riesgos inherentes en cada esquema; sin embargo, si bien se generaron cambios en la
legislacion en 2019 pagligerar la carga fiscal de Pemex en cuanto a la tasa aplicable con el
fin de apoyar su situacion financiera, también se deben generar cambios en la legislacion para
reducir en el tiempo la carga fiscal de Pemex y, en paso y medida, ampliar la padticgeci
terceros mediante el otorgamiento de méas contratos de exploracion y produccion.

En cuanto al vinculo con las Finanzas Publicas, a partir de 2015, se presenta una
despetrolizacion de las finanzas publicas que fue resultado de una caida en los precios
internacionales del petréleo en ese afio y en la produccién, y no por mejoras estructurales en
las finanzas publicagwun cuando la tendencia de los ingresos petroleros ha sido a la baja,
éstos siguen siendo relevantes para las finanzas publicas, parieut Pemex Exploraciéon
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y Produccion (PEP) cuyo pago de impuestos, derechos y otros conceptos fiscales fueron
equivalentes a 9.2% (469,669,529.0 mdp) de los ingresos presupuestarios del Sector Publico
en 2018.

No obstante la relevancia de PEP en las fiasqblicas, esta subsidiaria ha carecido de un

plan de negocios para fortalecer su eficiencia, su eficacia y su economiay, por el contrario, ha
sido objeto de medidas que la han afectado, como la reduccién en su presupuesto por
46,800.0 millones, afectao el rubro inversiones con una disminucion de 27,500.0 millones

de pesos. En 2018, P&#oejercid el 9.8% del presupuesto total para los Estudios Geoldgicos
programados poloasignoé el 0.004% de su presupuesto para mantenimiento, lo que propicié
gue laEPS no utilizara el 44.4% de sus activos respecto de su capacidad. Lo anterior pone en
riesgo la cadena de valor de Pemex y la eficiencia de la EPS que mas valor genera para las
finanzas publicas.

7. Gestion de la Deuda

En este resultado se analiz6 el qmmtamiento de la deuda desde la propuesta de
endeudamiento, autorizacién del monto solicitado en el paquete econdémico, ejercicio,
composicion, dispersién y destino de la deuda durante el periodo 2013 a 2018. Por lo tanto,
el resultado se divide en a) Tecte endeudamiento y balance financiero, b) Estructura de la
deuda de Pemex, c) Destino de los recursos e impacto en la operacién de Pemex, d) Situacion
de la deuda y afectacion al patrimonio de Pemex, y €) Consecuencias de las operaciones de
deuda.

a) Techo de endeudamiento y balance financiero.

Las cifras referentes al endeudamiento neto aprobado y su relaciéon con el ejercido y no
ejercido por el periodo de revision son las siguientes:
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ENDEUDAMIENTO NETO APROBADO SEGREGADO POR EL EJERCIDO Y NO EJE
(Miles de pesos)

300,000,000.0 1

250,000,000.0 240,550,000.0
221,681,233.4

%2}
o
@
£ 200,000,000.0 .
3
B ° .
g : “ 150,000,000
3 : .
150,000,000.04 R even., 19376352
100,000,000.01 :
50,520,641.
50,000,000.01
Do © 0]
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013}21)18

[—1 Endeudamiento neto no ejercido 7,413,645.6 20,346,523.6 92,453,621.7 91,373,013.1211,586,804.0
s Endeudamiento neto ejercido 59,520,641.6 221,681,233.4187,586,354.4220,203,476.457,546,378.3 52,390,506.9 798,928,591.0

* ¢ ® e e Endeudamiento neto Aprobado por ely o 611 6 921 681,233.4195,000,000.0240,550,000.0150,000,000.0143,763,520.0,010,515,395.0

Congreso de la Unién
% Endeudamiento neto ejercido 100% 100% 96% 92% 38% 36% 79%

FUENTE:  Elaborado por la ASF, con informacion de presentadofen @& 2 Y2 +LLL G9YLINBal & t NPRdzOGA Ol & RSt
HAMYyZ AYyTF2N¥S RS a@9yRSdRFIYASYyG2 ySiz2éod

El endeudamiento neto ejercido, en relacion con el aprobado por los periodos de 2015, 2016,
2017 y 2018 fue disminuyendo de 96.0%, 92.0%, 38.0% y 36.0%, respectivamente, lo que

indica que una desaceleracion en el ritmo de endeudamiento.

El endeudamiento eto autorizado en el periodo 2013018 fue de 1,010,515,395.0 mdp y el
ejercido por ese periodo fue 798,928,591.0 mdp, por lo cual se mantuvo por debajo del limite
autorizado por el Congreso de la Union, de conformidad con la LIF de esos afiosly con
articulo 73, fraccion VIII, parrafo segundo, de la CPHEj#vtiéndose solo el 79.1% del monto
autorizado en el periodo 2013 a 2018. Cabe sefialar que, en 2014, 2015 y 2016 el
endeudamiento neto aprobado fue el més elevado del periodo. Lo anterior coincidié con
caida de los precios promedio de la mezcla mexicana de 50.4% y una disminucién en la

produccion de 161,936.0 barriles diarios, entre 2014 y 2015.
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Balance financiero de Pemex

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) se incluyé como enetebpkamnce
financieré® de la EPE, para el ejercicio 2018, un déficit de (79,414,301.4) mdp, al respecto,
Pemex ha registrado balances financieros negativos desde 2009 hasta la fecha. En linea con
la caida de los precios del crudo en los mercados intéonales, el déficit mas elevado se
documentd en 2015, afio en que el déficit fue de 147,000,000 mdp, que a pesos de 2018
representan 169,898,282.4 mdp. A partir de 2016 el balance mostré una mejora y desde
entonces Pemex ha mantenido la trayectoria en alaice financiero con un déficit menor,

pero sin lograr un punto de equilibrio y sin registrar un superavit. El comportamiento de los
balances financieros de los ejercicios 2013 a 2018, se presentan a continuacion:

BALANCE FINANCIERO DE PETROLEOS MEXICANOS Y EMPRESAS PRODUCTI
SUBSIDIARIAS
(Miles de pesos constantes a 2018)

2013 2014 2015 2016 2017 2018

(50,000,000.0) (43,985,939.2) (63,182,218.7

(100,000,000.0)
(98,268,827.5)

(114,173,359.4)

(150,000,000.0)

(156.790,158.7) (169,898,282.4)

(200,000,000.0)

FUENTE: Pemex seguimiento presupuestal

Cabe sefialar que para hacer frente a la caida de los precios del petroleo, Pemex realiz6 un
importante ajuste al gasto en 2016 debido a que, para cumplir con las medidas de
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), el Consejo de Administracion autorizfuaoigneal

gasto programable por aproximadamente 100,000,000 mdp de pesos, equivalente al 20% del
presupuesto de la EPE, lo que afect6 los planes de inversién productiva de la empresa,
principalmente en la subsidiaria de Exploracion y Produccién, quenigabmas ingresos y
rentabilidad.

89 Es la diferencia entre los ingresos y el gasto neto total, incluyendo el costo financiero de la deuda publicay (déficit
superavit financiera). Glosario de Términos mas usuales en materia de Ingreso, Gasto y Deuda Publica del Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.
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Pemex ha cumplido las metas de balance financiero que le fij6 el Congreso para el periodo
2015 al 2018. Sin embargo, cabe sefialar que en todos los afos fueron balances financieros

negativos, es decir, que los gastos fuenaayores a los ingresos.

b) Estructura de la deuda de Pemex

Los pasivos financieros provenientes de la contratacion de créditos y de la emision de
instrumentos financieros de deuda se reconocen inicialmente al valor de la obligacion que

representan (a su valor razonable) y se recalculan subsecuentemente bajodbétcosto

amortizado devengado a traves de la tasa de interés efectiva, donde los gastos, primas y
descuentos relacionados con la emision, se amortizan a través de la tasa de interés efectiva.

El ingreso por intereses y las ganancias y pérdidas poergiém de moneda extranjera se
reconocen en los resultados de cada ejercicio.

Endeudamiento neto

El endeudamiento total contratado en cada ejercicio menos las amortizaciones de deuda
resultan en endeudamiento neto, que son recursos que deben destinarsweasion

productiva. A continuacién, se muestra el comportamiento del endeudamiento total y el
HAMpP 2
sobre el uso del endeudamiento de Petr6leos Mexicanos y sus Empresasi R I NR | & é
conforme a lo establecido en el articulo 108 de la Ley de Pemex:

SYRSdzRI YASY (2

ySiz2 |

LJ- NG AN RSt

REFINANCIAMIENTO DE LA DEUDA2R2Q85

(Miles de pesos

700,000,000.0
600,000,000.0
500,000,000.0

400,000,000.0

MILES DE PESOS

300,000,000.0

200,000,000.0

100,000,000.0

0.0

2015
161,330,175.3
187,586,354.5

348,916,529.7

AMORTIZACION DE DEUDA
ENDEUDAMIENTO NETO
ENDEUDAMIENTO BRUTO

2016
388,148,056.2
220,203,476.9
608,351,532.7

2017
346,488,440.5
57,546,378.9
404,034,818.8

2018
460,670,412.9
52,390,507.5
513,060,920.0

% destinado a repago de deuda 46% 64% 86% 90%
% destinado a endeudamiento neto 54% 36% 14% 10%
FUENTE: 9fFo2NIR2 LENIfI ! {CZ 02y AyFT2NXIOAsy RS LINBaSyil R2-

Nota

HAMYy X AYF2NX¥S RS a9y RSdZRIYASY (2

y8izé o

w

I 32

y

St

Se considera desde el ejercicio 2015, dado que a partir de ese ejercicio se informa la composicién del financiamiento,
amortizacion y endeudamiento neto en la Cuenta Publica.

Las sumas pueden no cuadrar debido al redondeo.
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Se identificé que desde 26 la mayor parte del endeudamiento se destiné al repago de la
misma deuda, por lo que, en 2018, de un total contratado por 513,060,920.0 mdp, 90%
(460,670,412.9 mdp), se destiné a tal fin, la diferencia de 10% tuvo otros usos.

El endeudamiento netd de Pemex mostré mayores niveles en los afios 2015 y 2016, sin
embargo, en 2017 se aprecia una importante disminucion, esto se debié primordialmente a
la disminucion en el endeudamiento neto interno, y al menor endeudamiento neto externo.

La deuda neta de Pemexes decir la diferencia entre las disposiciones
(colocaciones/contrataciones) y amortizaciones (pagos), que es constitutiva de deuda
publica, contratada por la empresa entre 2013 y 2018 fue principalmente extérahcomo

se muestra en la siguientelia:

COMPOSICION DEL ORIGEN DEL ENDEUDAMIENTO NETO DE PEMIEX, 2013
(Miles de pesos)

Concepto 2013
Endeudamiento netg 59,520,641.6 221,681,233.4 187,586,354.4 220,203,476. 57,546,378.3 52,390506.9
Interno 13,127,543.2 122,433,484.4 40,701,311.4 (7,812,483.1) (70,205,785.0] (10,038,948.4
Externo 46,393,098.4 99,247,748.9 146,885,042.4 228,015,959.5 127,752,162.3 62,429,455.3

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta R0hB&2018, tomos VII Sector Paraestatal

y VIl Empresas Productivas del Estado.
Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo.

Cifras en paréntesis indican reduccién de deuda.

I3

Endeudamiento neto es la diferencia entre el montocdéocacion y la amortizacion de la deuda. Es la diferencia que
resulta de la confrontacion entre los titulos de crédito y la amortizacion del capital.

~
=

a La deuda de clasifica en interna y externa, de acuerdo, tomando en cuenta el criterio de la resideposeedor de
la deuda, el cual esta en funcién de la ubicacion y no de la nacionalidad del acreedor, dicho criterio es consistente con
el Manual de balanza de pagos del FMI. Cifras en paréntesis indican reduccién de deuda.
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Composicion de la Deuda contratada

La composicion de la deuda por su origen del ejercicio 2013 a 2018 se muestra a continuacion:

COMPOSICION DE LA DEUDA DE PEMEX, 2013-2018
(Miles de Pesosy porcentajes)

2,500,000,0000
2,000,000,000.0
£ 1500,000,0000
[
o
[:3}
-
8
S 1,000,000,0000
500,000,000.0
2013 2014 2015 2016 2017 2018
=oom Externa 655,178,744.3 | 831,903,2247 | 1,156233,477 | 1,648981,169 | 1,765463,208 | 1,809,858,240
m—— rterna 167,595,897.8 | 294,551,884.3 | 337,148,358.3 | 334,189,559.7 | 272,411,861.9 | 272,427,874
Porcentaje Externa 79.6% 73.9% 77.4% 83.1% 86.6% 86.9%
Porcentaje Interna 20.4% 26.1% 22.6% 16.9% 13.4% 13.1%
Total 822,774,642.2 | 1,126455,309 | 1,493381,835 | 1,983,170,729 | 2,037,875,070 | 2,082,286,115

FUENTEEIlaborado por la ASF, con informacién de la SHCP, Cuenta Plbliea 200y =~ ¢ 2 Y
tFNFS&GFGHEE @ £LLL G9YLINB&lLA t NERAZOUGA DT

D¢ ay
P
N
™~
S N

o
w
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Como se observa en la grafica anterior, el total de la deuda financiera de Petréleos Mexicanos
al cierre de 2018 fue de 2,082,286,115.3 mdp, de los cuales 1,809,858,240.9 mdp (86.9% del
sabo de la deuda) se encuentra contratada en moneda extranjera (principalmente ddlares
americanos), mientras que 272,427,874.3 mdp (13.1%) corresponde a deuda denominada en
moneda nacional. El financiamiento en moneda extranjera paso6 de representar eld.6%
saldo de la deuda de Pemex en 2013, a 86.9% en 2018.

De acuerdo con los estados financieros del informe anual 2018 de la EPE, los ingresos
percibidos por Pemex por la venta de petroleo crudo se encuentran denominados en doélares
americanos, por lo qualporcién de deuda externa de Pemex denominada en esta moneda
tiene una cobertura natural ante una depreciacién del peso frente al dolar, por lo que no
representa un riesgo. Adicionalmente, Pemex cuenta con portafolios de inversion en ddlares
que sirven pea cumplir con las obligaciones de Pemex tanto en moneda nacional como en
dolares.
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Asimismo, Pemex contratd instrumentos financieros derivados (IFD) con fines de cobertura
del riesgo de tipo de cambio, a fin de minimizar riesgos de variaciones en ladpdeidaro,

libra esterlina, franco suizo y yenes respecto al peso y al délar, asi como el riesgo inflacionario
proveniente de flujos de los financiamientos en unidades de inversién (UDI).

Vencimientos de la deuda documentada
La deuda se contrat6 con distintos plazos y condiciones; el cuadro siguiente muestra el saldo

de la deuda de acuerdo con sus vencimientos:

PERFIL DE VENCIMIENTOS DE LA DEUDA PEMEX AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

Saldo en millones Saldo en millones o
(1)
de pesos de doélares

Deuda total 2,082,286.0 105,792.0 100.0
En pesos Mexicanos 272,427.0 13,841.0 13.1
2019 57,083.0 2,900.0 2.7
2020 33,369.0 1,696.0 1.6
2021 32,780.0 1,665.0 1.6
2022 10,406.0 529.0 0.5
2023 en adelante 138,789.0 7,051.0 6.7
Enotras monedas 1,809,859.0 91,951.0 86.9
2019 134,713.0 6,844.0 6.5
2020 156,580.0 7,955.0 7.5
2021 151,549.0 7,700.0 7.3
2022 161,201.0 8,190.0 7.7
2023 en adelante 1,205,816.0 61,262.0 57.9

FUENTE: Reporte de resultados preliminares de Pemex al 31 de diciembre de 2018.

Como se observa en el cuadro anterior, los vencimientos para 2019 ascienden a 191,796.0
Millones de pesos, equivalente a 9.2% de la deuda total. Si se compara®sgtado con el
EBITDA, presentado en el Resultado 5 Rentabilidad y Generacion de Valor Econémico para el
Estado Mexicano, que en 2018 fue de 476,310,939.0 Millones de pesos, Pemex contaria en
2019 con un diferencial positivo de 284,514.9 Millones de pesna el pago de intereses, asi
como el subsecuente pago de derechos y obligaciones fiscales.

Sin embargo, con el propésito de conocer la capacidad de Pemex para hacer frente a estas
obligaciones en los proximos 4 afios, la ASF hizo un ejercicio qudiéarsisstimar el flujo
acumulado de ingresos operativos (EBITDA), de la empresa, tomando como base
proyecciones sobre la evolucion de los precios del petréleo, de diversas fuentes. De lo
anterior se estimé que al 2022, la empresa tendria un déficit de flie efectivo por
1,015,055.3 Millones de pesos, resultantes de ingresos operativos estimados en 2,074,817.8
Millones de pesos, y obligaciones por pasivo laboral, vencimientos de deuda y su costo, por
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3,089,873.1 Millones de pesos (para mayor referenciesualtar el resultado Rentabilidad y
Generacion de Valor Econémico para el Estado Mexjcano

Relacion de las reservas de petréleo crudo con la deuda de Pemex

De acuerdo el informe anual de Pemex 2018, hasta antes de 2013, la EPE registraba tasas
positives de restitucion de reservas 3P (suma de reservas, probables, probadas y posibles)
gue le permitian mantener los niveles de produccion; sin embargo, a partir de ese afio, este
indicador mostré una reduccion significativa pasand@@@827.0 Mdb en ese aficl®,293.0

Mdb en 2018; pr su parte, la deuda financiera de la empresa paso de 822,774,642.2 mdp en
2013 a 2,082,286,115.3 mdp en 2018, lo que representa un aumento de 153.1%.

Cabe sefalar que para medir la capacidad de endeudamiento defagsas petroleras, es

una practica comudn en la industria para comparar el nivel de deuda contra las reservas
probadas. En este sentido, se analizaron las tendencias de las reservas probadas (1P) y de la
deuda de Petrobras, Ecopetrol y Exxon Mobil Canpgos cuales la evolucién de la deuda fue
acorde con el comportamiento de las reservas 1P, como se muestra en las gréaficas siguientes:

RESERVAS PETROLERAS Y DEUDA DE PETROBRAS, ECOPETROL Y EXZ0I8 MOBIL, 2013
(Millones de délares y Mbd)

mMbd

Mbd
Millones De Dolanes

RESERVAS Y DEUDA TOTAL EXXON MOBIL CORP
(Mbd y millones de dolares)

mMbd

FUENTE: Elatawlo por la ASF con informacion de Bloomberg, enero 2020.
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Con base en lo anterior, se realizé el mismo comparativo para Pemex, y se identific6 que entre
2013 y 2018 la deuda de Pemex crecio 1,259,511,473.1 mdp, mientras que las reservas
probadasdisminuyeron 4,479.0 Mbd, lo que no corresponde con las mejores practicas como
se muestra en la grafica siguiente

RESERVAS 3P Y DEUDA TOTAL PEMEX
(Mbd y miles de pesos)

35,000.0 2,500,000,000.0
082,286,115.3
30,000.0 1,983,170,729.2’037'875'070'7?
2,000,000,000.0
25,000.0
8
20,0000 1,500,000,0000 %
3 @
= P
Q
15,0000 ' ' ' 1,000,000,000.05
10,000.0
500,000,000.0
- . . .
0.0 0.0
2013 2014 2015 2016 2017 2018
mw probadas | 9,812.0 9,711.0 7,142.0 6,537.0 5,807.0 5,333.0
probables  7,800.0 6,765.0 4,801.0 4,981.0 4,853.0 4,832.0
mmmm posibles  11,715.0 9,350.0 4,426.0 5,364.0 5,079.0 5,128.0

e euda total 822,774,642.2 1,126,455,309.1,493,381,835.1,983,170,729.2,037,875,070. 2,082,286,115.

FUENTE Elaborado por la ASF con base en el Anuario Estadistico de Pemex, 2018 y de los informes de evaluacién de las
reservas de hidrocatros del periodo 2002019, y estados financieros dictaminados 2Q038.

Como resultado de la disparidad entre el monto creciente de la deuda y la disminucién de las
reservas, la ASF, mediante el oficio DGADDE/436/2019, del 2 de octubre de 2019 asolicitd
Pemex Corporativo los motivos o justificaciones del incremento de la deuda.

Al respecto, Pemex inform6 que derivado de su operacion, sus ingresos estan directamente
relacionados con los precios internacionales del petroleo crudo y del gas naturalales c
estan sujetos a la oferta y demanda internacional y fluctian como consecuencia de diversos
factoreg? que estan fuera del control de la EPE. Cada vez que los precios internacionales del
petréleo crudo, petroliferos y/o del gas natural disminuyen, Pemex generalmente obtiene
menores ingresos y, por lo tanto, genera un menor flujo de efectivo y menoresmemndos,

antes de impuestos y derechos, debido a que los costos de la Entidad se mantienen

) Estos factores son, entretros, los siguientes: competencia dentro del sector del petréleo crudo y gas natural;
disponibilidad y precio de fuentes alternativas de energia; tendencias econémicas internacionales; fluctuaciones en el
tipo de cambio de las divisas; expectativas dia@on; regulaciones locales y extranjeras; acontecimientos politicos y
otros hechos en las principales naciones productoras y consumidoras de petréleo y de gas natural, asi como las medidas
que adopten paises exportadores de petréleo en torno a su verdsstribucion; actividades de intermediacion de
petréleo y gas natural, y operaciones con IFD relacionados con petréleo y gas.
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constantes. Por el contrario, cuando los precios del petroleo crudo, petroliferos y/o del gas
natural aumentan, se obtienen mayores ingresos y los rendimientoss al@émpuestos y
derechos, aumentan.

Como se ha mencionado, el precio de la Mezcla Mexicana tuvo una disminucion del 50.4% en
2014 respecto del observado en 2013, lo que impact6 directamente en los resultados de
operacion y en la situacion financiera de dampafia, afectando negativamente en la
capacidad de Pemex para generar flujos de efectivo suficientes que le permitieran hacer
frente al costo financiero como la carga fiscal, como se analiza en el resultado Andlisis del
Marco Fiscal y la Finanzas Pdsicmermando la capacidad de la empresa para fondear sus
necesidades de inversion con recursos propios de su operacion.

Costo financiero de la deuda

El costo financiero de la deuda se compone de las obligaciones por concepto de pago de
intereses, por consiones y gastos, y se puede clasificar como interno o externo, dependiendo
del origen de la deuda. A continuacién, se muestra la evolucion del costo financiero de la
deuda de Pemex con base en su estructura, interna y externa, asi como por concepto para el
periodo 20132018:

ESTRUCTURA DEL COSTO FINANCIERO DE LA DEUDA DE RBMEX, 2013
(Miles de pesos)

‘ 2013 ‘ 2015

Concepto 2014 2016 2017 2018

Costo financiero Neto | 32,600,706.2 42,658,791.0 72,553,590.6 86,922,666.1 101,067,337.3 | 122,056,510.4
Interno 4,697,191.6 7,331,985.8 21,781,198.8 10,812,426.8 17,764,876.1 28,048,612.4
Externo 27,903,514.6 35,326,805.3 50,772,391.8 76,110,239.3 83,302,461.2 94,007,898.0
Interés 31,495,671.5 38,089,121.4 62,360,963.7 75,784,054.1 97,755,034.1 118,766,421.2
Interno 3,817,179.3 5,625,276.9 20,184,621.0 16,682,937.6 17,694,572.6 27,899,141.1
Externo 27,678,492.2 32,463,844.5 42,176,342.7 59,101,116.5 80,060,461.5 90,867,280.1
Comisiones y gastos | 1,105,034.7 4,569,669.7 10,192,626.9 11,138,612.0 3,312,303.2 3,290,089.2
Interno 880,012.3 1,706,708.9 1,596,577.8 (5,870,510.8) 70,303.5 149,471.3
Externo 225,022.4 2,862,960.8 8,596,049.1 17,009,122.8 3,241,999.7 3,140,617.9

Saldo total dedeuda

822,774,642.2

1,126,455,309.0

1,493,381,835.3

1,983,170,729.2

2,037,875,070.7

2,082,286,115.3

% Costo Financier

/ Saldo de deuda

0 0, 0 0 0, 0
Neto / Saldo de deudg 4.0% 38% 9% 4% 0% o
o .
% Interés / Saldo df 3.8% 3.4% 4.2% 3.8% 4.8% 5.7%
deuda
o -
% Comisiones y gast{ o, 0.4% 0.7% 0.6% 0.2% 0.2%

FUENTE:

Empresas Productivas del Estado.

Nota

El costo financiero incluye los conceptos de intereses y comisiones y otros gastos financéras rel

Elaborado por la ASF con informaciéon de la SHCP, Cuenta Publiea02813omos VII Sector Paraestatal y VIII
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Como se indica en la tabla anterior, aunque las comisiones y gastos han sido ajustados a la
baja, en beneficio de la empresa, las tendencias muestran que el costo financiero ha sido
creciente principalmente por el incremento en del salddaddeuda de 153.1% entre 2013y
2018, asi como por el incremento en las tasas de interés en el mismo periodo, las cuales
aplicaron sobre el saldo promedio de la deuda de cada ejercicio.

Cabe sefialar que estos incrementos en las tasas de irgéléaplicaon para el 15.3% de la
deuda’? debido a que es la participacion contratada a tasa variable, mientras que el 84.7%
restante estd a tasa fija, incluyendo los IFD lo que mitiga el riesgo de la volatilidad en las tasas
de interés.

En el periodo de 2013 a 2018, la tasa LIBOR 3 mesesamémtd de un promedio de 0.26%
en 2013 a 2.36% en 2018, y la tasa PRIME de un promedio de 3.25% en 2013 a 4.96% en 2018:

TASAS DE INTERES LIBOR Y PRIME2(A®L3

(Puntos porcentuales)
6.0

5.25 2.80763
5.0
0.2826

4.03.25

3.0
2.0
1.0

0.0
2013 2014 2015 2016 2017 2018
LIBOR 3 MESES! PRIME

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién de Bloomberg.

De 2013 a 2018, el costo financiero de la deuda aumenté en 89,455;80.2al pasar de
32,600,706.2 mdp en 2013 a 122,056,510.4 mdp al cierre de 2018. El 80.9% de los
financiamientos provienen de pasivos contratados en moneda extranjera y la diferencia de
19.1% de moneda nacional, tendencia que se observa en la compaietiéosto financiero
interno y externocomo se muestra en la grafica siguiente:

&) Pemex, Reporte Anual 2018, p. 186.
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COSTO FINANCIERO INTERNO Y EXTERNO

(Miles de Pesos)

140,000,000.0
122,056,510.4

120,000,000.0 101,067,337.3

100,000,000.0 86,922,666.1

80,000,000.0 72,553,590.6

77.0%

60,000,000.0 42,658,791.0

(Miles de pesos)

40,000,000.0 32,600,706.2

20,000,000.0

0.0
9 18.0% 23.0%
30.0% 2016 12.0% 2017 2018

Costo financiero Neto

i7.0%

2014%% 201 2015
el Externo | ™ Interno

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SBG#hta Publica 2013018, tomos VIl Sector Paraestatal y
VIl Empresas Productivas del Estado.

La relacion entre el costo financiero y los ingresos totales por el periodoZ183 mostrd
un incremento al representar 2.03% de los ingresos en 2013 a ®B62018, como se
observa en el siguiente cuadro:

COSTO FINANCIERO EN RELACION A LOS INGRESOS TOTALES
DEL PERIODO 204138018

1,800,000,000.0 (Miles de peso3
. costo financiero

1,600,000,000.0

1,608,204,625.0 e [NQrES0S

1,681,119,150.0
1,400,000,000.0 1,586,727,874.0

porcentaje

1,200,000,000.0

1,166,362,469.0

1,000,000,000.0
1,074,093,232.0

800,000,000.0

Miles de pesos

600,000,000.0

400,000,000.0

- 2.69% 69906 8.09% 7.23% 7.26%
200,000,000.0 e o 86,922,666.0  101,067,337.3 122,056,510.4
326007062 426587910  72,553500.6 - -
~ D -— [ ] [ | - .
2013 2014 2015 2016 2017 2018

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta Publica02813omos VIl Sector
Paraestatal y VIIIl Empresas Productivas del Estado.

109



Informe Individualdel Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta PZ@li8a

De acuerdo con los analisis anteriores, de 2813018, el costo financiero de la deuda
aumenté en 89,455,804.2 mdp, al pasar de 32,600,706.2 mdp en 2013 a 122,056,510.4 mdp
al cierre de 2018, debido al incremento significativo de la deuda y al alza de las tasas de
intereses. El aumento en el costo firtéero de la deuda en dicho periodo ha absorbido una
proporcion cada vez mayor de los ingresos de Pemex, al pasar del 2.03% en 2013 a 7.26% en
2018.

Cabe sefialar que después del pago de impuestos, el rendimiento de los activos (ROA) de
Pemex fue negativore(8.7%), en tanto que el costo de su deuda fue de 5.6%, por otro lado,

si se elimina el efecto de la carga fiscal sobre las utilidades de Pemex, el ROA es de 13.5%
(para mayor referencia consultar el resultado 5 Rentabilidad y Rentabilidad y Generacién de
Valor Econdmico para el Estado Mexicano).

Deuda comparada con el CAPEX

En lo que respecta al uso de la deuda de Pemex, conforme los articulos 73, fraccion VI,

parrafo segundo, de las Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 de la Ley de
Ingresos de la Federacion, 1o y 4o, fraccién IV, de la Ley Federal de Deuda Publica y 106,
fraccion lll, inciso b, de la Ley de Petréleos Mexicanos, la ASF concluye que la deuda debe
destinarse a proyectos de inversion que incrementen el valor patrimdaitd empresa.

Dado que la deuda contratada por Pemex debe destinarse a proyectos de inversion
(adquisicion de plantas, equipos, etc.) que incrementen su valor patrimonial, es importante
analizar la relacion que existe entre el incremento de la deudadiaea, y el incremento en

la inversion (CAPEX).

Por el periodo de 2013 a 2018, el CAPEX reflejado en los inforpteprg8entados ante la
Securities and Exchange Commission importaron 1,126,736,000.0 Estp importe
considero todos los gastos de capital excluyendo el mantenimiento no capitalizable.

Por otra parte, en el periodo 20¥nmy = 24 aGaLYyF2N¥Sa aSYSaidNrfsSa
endeudamiento de Petr6leos Mexicanos y sus Empresas Productivas Subsidia € Sy
cumplimiento del articulo 108 de la Ley de Pemex, reportaron un CAPEX de 720,433,200.0

mdp, y en comparacion el CAPEX presentado en los informEspdd el mismo periodo

import6 392,802,000.0 mdp. La diferencia entre ambos fue de 327,625,20@.0 md

) CAPEX: Capital Expeditares, por sus siglas en inglés Se explica como la inversita p@@emantener o expandir los
bienes de capital (fabricas, maquinaria, vehiculos, etc.). La inversién en inmovilizado por parte de la compafiia se puede
clasificar en dos tipos, en cuanto al, objeto de esa inversion:

w Capex de mantenimiento: Se conamemo la inversion de reposicién. Es decir, la inversiéon necesaria para cubrir el
deterioro y el gasto en depreciacion de los bienes de capital o activo fijo. Por lo que se podria entender como la inversién
necesaria por parte de la compafiia para mantenenismo nivel de ventas actual.

w Capex de expansion: Es la inversién necesaria en bienes de capital para incrementar el nivel actual de ventas. Es decir,
lo que invierte la compafiia para adquirir nuevo activo fijo y/o mejorar el actual.
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