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Municipio de Puebla, Puebla
Financiamiento Publico Local: Municipio de Puebla

Auditoria Cumplimiento Financiero con Enfoque de Desempefio:-R&MN1416-1222
2018

1222GBGF

Criteriosde Seleccién

Esta auditoria se seleccion6 con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracion del
Programa Anual de Auditorias para la FiscalipaSidperior de la Cuenta Publica 2017, y de
acuerdo con lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASR22Q71

Objetivo

Fiscalizar, con un enfoque integral, el proceso de contratacion de financiamiento, pasivos con
proveedores y contratistas, teestructura y refinanciamiento, la autorizacion y la gestién de

los recursos obtenidos, asi como la sostenibilidad de las finanzas y de la deuda publica, los
convenios al respecto, en su caso, y la revelacién de todo lo anterior en la informacién
contable presupuestaria y financiera.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe indivic
auditoria se comunicardn a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 7¢
Constitucid Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacion y R
de Cuentas de la Federacion, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la infor
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las remmendaciones y acciones que se presentan en este informe individt
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén
informacion y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada,
confirmarse solventarse, aclararse o modificarse.
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Alcance
DEUDA PUBLIC
INTERNA
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 713,867.5
Muestra Auditada 713,867.5

Representatividad de la Muestra 100.0%

El universo poi713,867.5miles de pesos se integré por 592,790.7 miles de pesos del saldo
insoluto de las obligaciones financieras constitutivas de deuda publica y por 121,076.8 miles
de pesos del saldo de las obligaciones a corto plazo que incluy6 proveedores y contratistas,
de acuerdo con lo reportado al 31 de diciembre de 2017 en la Cuenta Publica del Municipio
de Puebla, cuya revisién fue el 100.0% del universo.

En la auditoria se consideraron las Directrices de Auditoria sobre Temas Especificos de la
Organizacién Internaciohae Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), en particular,

las normas internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI) 5411
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La reforma constitucion&ly la nuevd_ ey de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipio¥ (LDFEFMstablecieron un marco institucional para la disciplina financiera
y la responsabilidad hacendaria en el uso de los recursbdicpg, asi como para la
administracion prudente de la deuda publica local.

El 17 de agosto de 2015, el Ejecutivo Federal envié al H. Congreso de la Unién la Iniciativa de
la LDFEFM, e incluyo la propuesta de reformar, adicionar y derogar diversas itinpssie

las leyes de Coordinacion Fiscal (LCF), General de Deuda Publica (LGDP) y General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG), para reglamentar y dar operatividad a la reforma

¥ Articulos 25, 73, fraccion VIII, 79, fraccidt0B, 116, fraccion Il, y 117, fraccién VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 2015.

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de abril de 2016.
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constitucional en materia de disciplina financiera de las entidades fedesatjvdos
municipios.

La nueva LDFEFM define los criterios generales de responsabilidad hacendaria y financiera
para un manejo sostenible de las finanzas publicas locales, el uso responsable del
endeudamiento para financiar el desarrollo y manejar con eficaceficiencia los recursos
publicos.

La LDFEFM entr6 en vigor el 28 de abril de 2016 y en los transitorios Cuarto y Décimo, se
fijaron diferentes fechas para la aplicacion de algunas disposiciones especificas de la ley, para
su observancia por las entides federativas, los municipios y sus entes publicos.

Entre los mecanismos establecidos por la LDFEFM, destacan el principio de sostenibilidad de
las finanzas publicas, el Sistema de Alertas para determinar el techo de endeudamiento anual,
las obligaciong a corto plazo relacionadas con las condiciones de liquidez; el Registro Publico
Unico (RPU) para inscribir y transparentar la totalidad de los financiamientos y las
obligaciones financieras; la garantia del Gobierno Federal; la contratacion de finamt@ami

en las mejores condiciones del mercado y los convenios para aplicar medidas de disciplina
financiera y responsabilidad hacendaria.

Antes de la LDFEFM la deuda publica local se incrementé a ritmo acelerado, debido a los
efectos de la crisis financiematernacional de 2008 y la consecuente caida temporal de las
participaciones en ingresos federales de las entidades federativas y los municipios. El saldo
de las obligaciones financieras de las entidades y los municipios aumenté de 2008 a 2017 en
377,574.5millones de pesos, a una Tasa Media de Crecimiento Real Anual (TMCRA) de 7.8%
y de 19.4% en el periodo de 2008 a 2010.

9f on RS SySNRB RS Hamys fF [5C9Ca Fdz5 NBF2NY
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciaieela Ley de Disciplina Financiera de la
9YiGARIRSa CSRSNIGAQGlIa & f2a adzyl®hgdsdsas d 9y
excedentes derivados de ingresos de libre disposicion se podran destinar para reducir el

Balance Presupuestario de Recursos Didpes Negativo de Ejercicios Anteriores a partir del

31 de enero de 2018 y hasta el ejercicio fiscal 2022, y en un 5.0% para gasto corriente hasta

el ejercicio 2018, siempre y cuando la Entidad Federativa se clasifique en un nivel de
endeudamiento sostenib de acuerdo con el Sistema de Alertas. En el caso de los municipios,

entrara en vigor en el ejercicio fiscal 2019.
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La LDFEFM tiene cinco componefitde disciplina financiera y responsabilidad hacendaria

1.

Reglas de Disciplina Financierkga iniciativade la Ley de Ingresos y el proyecto de

Presupuesto de Egresos deberan incluir, entre otros aspectos:

a)

b)

f)

g)

h)

Objetivos anuales, pardmetros cuantificables e indicadores del desempefio,
congruentes con los planes estatales y municipales de desarrollo y los programas
gue deriven de ellos.

Proyecciones de las finanzas publicas con base en los Criterios Generales de
Politica Econémica. Las proyecciones abarcaran un periodo de cinco afios en
adicion al ejercicio a presupuestar en el caso de las entidades y de tres afios lo
municipios.

Toda erogacion debe estar aprobada en el Presupuesto de Egresos o por ley
posterior, y deberd contar con suficiencia presupuestaria.

Toda iniciativa de ley o medida fiscal tendra un efecto neutral en el balance
presupuestario, por lo que debé contar con una fuente de ingresos distinta de
financiamiento o ser compensada con reducciones en otras previsiones de gasto.

Estimar el impacto presupuestario de las iniciativas de ley o decreto que se
presenten a consideracién de la Legislatura LocaVvgluarlo respecto de las
disposiciones administrativas del Ejecutivo que impliguen costos para su
implementacion.

Aplicar medidas de disciplina fiscal para ajustar el Presupuesto de Egresos, debido
a una disminucién de los ingresos previstos en la lgyeetiva.

Identificar los riesgos relevantes para las finanzas publicas, que incluyan la deuda
contingenté de las entidades federativas y los municipios.

Estudios actuariales de las pensiones de los trabajadores, con vigencia de tres y
cuatro afios paraals entidades federativas y los municipios, respectivamente.

Los balances Presupuestario y Presupuestario de Recursos Disponibles deben ser
sostenibles y se cumplen cuando al final del ejercicio y bajo el momento contable
devengado, su resultado es mayoigaal que cero.

3/

Gaceta Parlamentaria, Afio XIX, Namero 4¥1&omision de Hacienda y Crédito Publico. Proyecto de decreto que expide
la LDFEFM y reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la LCF, LGDP y LGCG.

Cualquier financiamiento sin fuente o garardiapago definida, que sea asumida de manera solidaria y subsidiaria por las
entidades federativas, los municipios, los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y
los fideicomisos. (Articulo 2, fraccion V, de la LDFEFM
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)

k)

p)

El financiamiento se debe contratar dentro del limite maximo del techo de
endeudamiento neto anual, que se determinara con base en la medicién de los
indicadores del Sistema de Alertas.

Aplicar medidas fiscales para solventar el Balancsupreestario de Recursos
Disponibles Negativo y recuperar el balance sostenible.

Limitar a 3.0% real el incremento de los servicios personales o conforme al
crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB), lo que sea menor de estas opciones.

El Presupuesto dEgresos debera considerar las previsiones de gasto vinculadas
con los compromisos de pago derivados de los contratos de Asociaciones Publico
Privadas (APP), proyectos de prestacion de servicios o cualquier esquema similar.

Analizar el costo beneficio preva la contratacién de programas o proyectos de
inversion con valor mayor a 10 millones de Unidades de Inversion (UDIS). Dicho
analisis determinara si los programas o proyectos son susceptibles de generar un
beneficio social neto bajo supuestos razonables.

Para realizar proyectos de inversion publica productiva bajo el esquema de APP,
se debera efectuar un analisis de conveniencia.

Racionalizar el gasto corriente y el uso de los ingresos excedentes. Establecer un
fondo para la estabilizacién de las finanpablicas.

Sistema de Alertas con base en indicador&ara establecer el techo maximo de
endeudamiento neto anual de los entes publicos, se debera considerar:

a)

b)

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico evaluara mediante tres indicadores el
nivel de endeudamiento de las entidades federativas, los municipios y sus
respectivos entes publicos.

Los resultados de los indicadores determinaran los niveles de endeudamiento
(sostenible, en observacion y elevado) en el que se encuentran las entidades
federativas, los municipios y sus entes publicos.

Con base en los niveles de endeudamiento se estableceran los limites maximos del
techo de financiamiento neto anual al que tendran acceso las entidades
federativas, los municipios y los entes publicos, que van desae 5.0% y hasta

el 15.0% de sus ingresos de libre disposicion.

Contratacion de financiamientos y obligaciones en las mejores condiciones de
mercado.Seconsideraran, entre otros, los aspectos siguientes:
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a)

b)

d)

Solo podran contratar financiamientos que destinen a inversion publica
productiva, refinanciamiento, reestructuracibn o requerimientos de liquidez
temporal.

Las legislaturas locales autorizardn los montos maximos de contratacion,
mediante el voto favorable de las dos terceras partes de sus miengbesentes,
previo andlisis de la capacidad de pago de los entes publicos, el destino de los
recursos Y la fuente o garantia de pago.

La contratacion debera ser bajo las mejores condiciones de mercado, mediante la
implementacion de procesos competitivasicla participacion de al menos cinco
instituciones financieras para la contratacién de financiamientos, arrendamientos
financieros, o de esquemas de APP, cuando el monto sea igual o mayor a 40
millones de UDIS, para las entidades federativas y sus ett#eqgs, o igual o
mayor a 10 millones de UDIS para los municipios y sus entes publicos. Asimismo,
cuando el financiamiento exceda de 100 millones de UDIS, el proceso de
contratacion se realizard mediante licitacion publica.

En el caso de la contrataciore dinanciamientos y obligaciones, las entidades
federativas, los municipios y los entes publicos deberan cumplir con los requisitos
siguientes:

i. Los financiamientos y obligaciones (créditos, emisiones bursatiles, contratos de
arrendamiento financiero, opeciones de factoraje, garantias, instrumentos
derivados que conlleven una obligacién de pago mayor a un afio y contratos de
APP o de prestacion de serviciss)inscribiran en el RPU.

ii. Considerar el resultado obtenido del Sistema de Alertas y el nivel de
endeudamiento sostenible, en observacién o elevado.

iii. Las obligaciones a corto plazo, se podran contratar sin autorizaciéon de las
legislaturas locales, siempre que:

- El saldo insoluto no exceda el 6.0% de los ingresos totales aprobados en la
Ley de Ingresos, sincluir el financiamiento neto.

- Se liquiden a més tardar tres meses antes de concluir el periodo de la
Administracion.

- Las obligaciones adquiridas sean quirografarias.
- Se contraten bajo las mejores condiciones de mercado.

- Los recursos obtenidos seadestinados exclusivamente a cubrir
necesidades a corto plazo (plazo menor a 12 meses) por insuficiencias de
liquidez de caracter temporal.
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- No se adquieran mas obligaciones a corto plazo en los ultimos tres meses
de la Administracion.

4. Deuda Publica con I&arantia de la FederaciérCon base en el aval del Gobierno
Federal y mediante convenios de disciplina financiera que permitan recuperar balances
sostenibles y reducir el costo del financiamiento:

a) El Gobierno Federal podrd garantizar las obligaciones itathsis de deuda
publica de los estados y los municipios, a fin de mejorar sus condiciones de
financiamiento y cuando se encuentren en un nivel de endeudamiento elevado,
con base en la medicién de los indicadores del Sistema de Alertas.

b) El saldo de la dela publica total que el Gobierno Federal garantice no podra
exceder el 3.5% del PIB nominal nacional.

c) Los municipios podran obtener la garantia del Gobierno Federal mediante
convenio que suscriban con las entidades federativas.

d) La SHCP evaluara el cumplimio de las obligaciones de responsabilidad
hacendaria de las entidades federativas y éstas la de los municipios, establecidas
en los convenios.

e) En caso de incumplimiento no se podra contratar deuda estatal garantizada
adicional y se deberad pagar a la Fea@&n el costo asociado a la deuda
garantizada o acelerar los pagos respectivos.

5. Registro Publico UnicoSu objeto es inscribir y transparentar la totalidad de las
obligaciones financieras de los gobiernos locales. Se considerara:

a) Laobligacién de insciity transparentar la totalidad de las obligaciones adquiridas
de forma directa e indirecta por los entes publicos y revelar las fuentes y garantias
de pago.

b) La disposicion de los recursos obtenidos mediante financiamiento esta
condicionada a su inscripcifprevia en el RPU.

Adicionalmente, la LDFEFM define que los entes publicos deben presentar la informacién
contable y financiera conforme a la LGCG vy establece la facultad de fiscalizacion sobre el
cumplimiento de la LDFEFM a las entidades de fiscalizaciperior de las entidades
federativas y a la Auditoria Superior de la Federacion (ASF).

La Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (LFRCF), publicada en el Diario
Oficial el 18 de julio de 2016, asignoé atribuciones a la ASF para fiscalizar la observancia de la
disciplina financiera y la responsabilidad hacendaria pasos$tenibilidad de las finanzas
publicas; el financiamiento publico de las entidades y los municipios garantizado con
participaciones; los limites y modalidades para afectar sus respectivas participaciones
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federales; las garantias que otorgue el GobiermteFa; el destino y ejercicio de los recursos

de la deuda publica adquirida; la contratacion de los empréstitos bajo las mejores condiciones
de mercado; los instrumentos de crédito publico y otras obligaciones que cuenten con la
garantia de la Federacidigs resultados de las estrategias de ajuste para fortalecer las
finanzas publicas con base en convenios para obtener garantias; la observancia de los limites
establecidos por el Sistemas de Alertas y el cumplimiento del RPU; entre otras.

Las atribucionesrdes descritas se encuentran establecidas en los articulos 60 de la LDFEFM
y del 50 al 58 de la LFRCF. En el articulo 22 de la LFRCF, se determin6 que la ASF podra fiscalizar
la gestion financiera correspondiente al ejercicio fiscal en curso o respeafwdanteriores.

Por otro lado, la LDFEFM establece las sanciones a las que estan sujetos los servidores
publicos y las personas fisicas 0 morales que causen dafio o perjuicio estimables en dinero a
las haciendas estatales y municipales. En el caso dditieseobtenidos indebidamente por

actos u omisiones de dichos servidores o personas, que les sean imputables o por
incumplimiento de obligaciones, seran responsables del pago de la indemnizacién
correspondiente.

De lo anterior, se derivan acciones releteanpara cumplir con la LDFEFM que es pertinente
subrayar:

1. Las entidades federativas y los municipios tuvieron como fecha limite el 25 de octubre
de 2016, para realizar las reformas a las leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas necesarias parar@nizarlas con la LDFEFM. (Tercero transitorio de la
LDFEFM, publicada en 2016).

2. Las disposiciones relacionadas con el equilibrio presupuestario y la responsabilidad
hacendaria de las entidades federativas, a que se refiere el Capitulo | del Titulo&segund
de la LDFEFM, entraron en vigor para efectos del ejercicio fiscal 2017, con las
salvedades previstas en los transitorios Quinto al Noveno. (Cuarto transitorio de la
LDFEFM, publicada el 27 de abril de 2016).

3. Las disposiciones relativas con el equilibpieesupuestario y la responsabilidad
hacendaria de los municipios, a que se refiere el Capitulo Il del Titulo Segundo de la
LDFEFM, entraron en vigor para efectos del ejercicio fiscal 2018, con las salvedades
previstas en los transitorios Décimo Primeroog fue apliquen de acuerdo con el
articulo 21. (Décimo transitorio de la LDFEFM, publicada el 27 de abril de 2016).

4. Los ingresos excedentes derivados de ingresos de libre disposicion podran destinarse
para reducir eBalancePresupuestario de Recursos igfbles Negativo de Ejercicios
Anteriores a partir del 31 de enero de 2018 y hasta el ejercicio fiscal 2022; y en un 5.0%
para gasto corriente hasta el ejercicio 2018, siempre y cuando la Entidad Federativa se
clasifigue en un nivel de endeudamiento soskd® de acuerdo con el Sistema de
Alertas. En el caso de los municipios, entrara en vigor en el ejercicio fiscal 2019. (Cuarto
transitorio de la LDFEFM, reformada el 30 de enero de 2018).
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Resultados

1. Reformas del marco legal y normativo que definierlanresponsabilidad hacendaria
y la disciplina financiera del Municipio en 2017

El 25 de octubre de 2016, fue la fecha limite establecida en el articulo tercero transitorio de
la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los MunicipieEML.[para

que el Estado de Puebla y sus municipios armonizaran el marco legal y normativo en materia
de deuda publica, disciplina financiera y responsabilidad hacendaria.

Se identifico que, en diciembre de 2016, la Leglslatura Local del Estado de Rmhtala
a[ S8 RS wWSYRAOAsy RS /dzsyul & @& CAallftAlTl OAs
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del Gasto Publico del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla-20dm y ¢ ©

Con el propdsito de verificar que el marco legal y normativo aplicable al Municipio de Puebla
en 2017, se armonizd conforme a las disposicosebre la deuda publica, disciplina
financiera y responsabilidad hacendaria establecidas en la LDFEFM, se realiz6 un andlisis
comparativo y el resultado se presenta a continuacion:

I. Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla

El 30 de noviembre de 2016, la Comisién General Inspectora de la Auditoria Superior del
Estado presentd a la Mesa Directiva de la Legislatura Local la Iniciativa para expedir la
[ S8 RS wWSYRAOAsYy RS /dzSyidla & CAaOFftATI OAsy

Se adicioné a la definicion del objeto de la Auditoria Superior del Estado la fiscalizacion
de los recursos provenientes de financiamientos y la rendicion de cuentas de acuerdo
con los criterios establecidos en la LDFEFM. Dicha Iniciativa se turnéoanla®mes
Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y la Inspectora de la Auditoria Superior
del Estado de Puebla, para su estudio, andlisis y en su caso modificacion.

El 13 de diciembre de 2016, las citadas comisiones, mediante el Dictamen 1754,
determinaron como procedente la Iniciativa para presentarla a consideracion del Pleno.

Finalmente, el 27 de diciembre de 2016, mediante el Decreto 19 publicado en el

t SNAsRAO2 hF¥FAOALIE RSt 9adlR2 RS tdzSofl s &a$s
Fiscaliz OAs5y { dzZLJSNA2NJ RSt 9adlrR2 RS tdzSoftlez O2y
Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Puebla, emitida el 8 de septiembre de

2010, y se faculté a la Auditoria Superior del Estado para fiscalizar las obkgacion
financieras previstas en la LDFEFM.
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Se destaca que la Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de
Puebla, en su articulo 7 establecié que, a falta de disposicidén expresa o insuficiente en
dicha ley, se aplicara de forma supletoeatre otras, la LDFEFM.

Il. Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla

El 13 de diciembre de 2016, el Poder Ejecutivo del Estado presenté a la Legislatura Local
la Iniciativa de Decreto para reformar, adicionar y derogar diversas disposiderias

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, con el objeto de armonizarla
con la LDFEFM y garantizar un manejo adecuado de las finanzas publicas.

La Iniciativa se turné a las comisiones Unidas de Hacienda y Patrimonio Municipal, y a la
de Presupuesto y Crédito Publico, las cuales la determinaron procedente mediante el
Dictamen 001.

El 17 de enero de 2017, en el Periddico Oficial del Estado, la Legislatura Local expidio el
G5S5SONBG2 LRNI St 1jdzS &S NBT2NScbngsSdelaRefd@A 2yl y & R

t NBadzlldzSaia2 & DIFIadz2z tgofAad2 RSt 9aidlR2 RS t dzSo
40 Bis y 41 de la ley, se armonizaron con los sefialados en el Capitulo II, del Titulo |,
RSYy2YAYylIR2 a&58S¢ F £ yOS espBabitidaitBcerndaride?z { 2a G Sy A
f2a4 adzyAOALA2a¢ RS I [5C9Cad

lll. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla

El 28 de enero y el 6 de septiembre de 2016, los diputados del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional y el Podegchjivo del Estado presentaron a la
Legislatura Local dos iniciativas para reformar y adicionar la Constitucién Local conforme
a las disposiciones previstas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y la LDFEFM en materia de responsadnililacendaria y disciplina financiera.

Las iniciativas se turnaron a las comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales, y a la de Presupuesto y Crédito Publico, las cuales dictaminaron como
procedente las dos iniciativas. El 30 de noviembr@@lE7, la Legislatura Local publico,

en el Periodico Oficial del Estado, el Decreto 19 con el que reformd la fraccion VI del
articulo 57; la fraccion V del articulo 105; el quinto parrafo del articulo 107; la fraccion |
del articulo 113 y la fraccidn éldarticulo 125; y se adicioné el sexto parrafo del articulo
107.

Los articulos reformados establecieron, entre otras, las facultades de la Legislatura Local
para:

a. Establecer las bases en la legislacion local para que los tres poderes contraten
obligaciones y financiamientos destinados a inversion publica productiva,
refinanciamiento y reestructuracion.

10
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b. Fijar los limites a los cuales los tres poderes afectaran sus participaciones o ingresos
propios para cubrir los financiamientos u obligaciongguaridos.

c. Establecer que la contratacion de los financiamientos se realice en las mejores
condiciones de mercado.

d. Autorizar la adhesion al mecanismo de contratacion de deuda estatal garantizada
que otorga el Gobierno Federal.

e. Establecer que los planéstatal y municipales de Desarrollo velen por la estabilidad
de las finanzas publicas y del sistema financiero, para coadyuvar a generar
condiciones favorables para el crecimiento econdémico.

Ley deDeuda Publica del Estado Libre y Soberano de Puebla

El 13de diciembre de 2017, el Poder Ejecutivo del Estado presentd a la Legislatura Local
una Iniciativa para modificar y adicionar a la Ley de Deuda Publica las disposiciones
previstas en la LDFEFM en materia de contratacion de deuda publica, obligaciones
financieras a corto plazo y deuda estatal garantizada, asi como el RPU.

El 14 de diciembre de 2017, mediante el Dictamen 1044, la Comisién de Presupuesto y

Crédito Publico determindé como procedente la Iniciativa de ley. El 29 de diciembre de

ese mismo afio, a3 I A &af I GdzNI [ 2O0F € | dzi2a2NAT s & SELIARAS
deroga y adiciona diversas disposiciones deela deDeuda Publica del Estadio Libre y
{20SNly2 RS tdSoftlé¢ o[ Se& RS 5SdzRI 9aidlalfoo

Al respecto, se analizaron los articulos reformadosigi@uados en la Ley de Deuda
Estatal, el resultado se indica a continuacion:

a. Los articulos 9 Bis; 12, parrafo segundo; 14, parrafo primero y fraccion |, parrafo
tercero; 19 Bis; 20 Bis y 23 Bis, regulan lo sefialado en el Titulo Tercero, Capitulo I, de
la IDFEFM.

b. Los articulos 2, fraccion XXIV; 9 Ter; 20 Bis y 23 Bis, establecen lo previsto en el Titulo
Tercero, Capitulo I, de la LDFEFM.

c. El articulo 24 Bis regula lo sefialado en el Titulo Tercero, Capitulo IV, de la LDFEFM.

d. Los articulos 6, parrafo cuartol, fraccion XV, regulan lo previsto en los articulos
52 y 57 del Titulo Tercero, Capitulo VI, de la LDFEFM.

Se identificd que la Ley de Deuda Estatal no considero lo previsto en los articulos 26, 27,
28, 29, 53 y 54 de la LDFEFM, y armoniz6 de formaap&yastablecido en el articulo

25. Sin embargo, en el articulo primero de la citada ley, se sefiala que en lo no dispuesto
se aplicara lo previsto en la LDFEFM y demds disposiciones administrativas y legales
aplicables en la materia.
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Adicionalmente, se véicé que el Municipio de Puebla cuenta, de forma complementaria,
con ordenamientos que regulan algunas de las reglas de disciplina financiera establecidas en
la LDFEFM, mediante la legislacion siguiente:

|. Cbodigo Fiscal y Presupuestario para el Municipite Puebla (Cédigo Fiscal y
Presupuestario)

El Cddigo Fiscal y Presupuestario vigente en 2017 prevé algunos criterios establecidos en
la LDFEFM, referentes a:

a. Las propuestas de aumento o creacién de gasto autorizadas por el Cabildo del
Municipio de Pueblague afecten el Presupuesto de Egresos del ejercicio, deberan
sefalar la fuente de ingreso para cubrir dichas erogaciones.

b. El gasto publico debera sujetarse al monto autorizado en el Presupuesto de Egresos
y una vez que se concluya su vigencia, solo seaedh los pagos con base en los
conceptos efectivamente devengados y contabilizados; ademas, se incluyé en las
competencias de la Tesoreria Municipal llevar a cabo el analisis debarstficio de
los proyectos de inversién.

II. Normatividad Presupuestal par la Autorizacién y Ejercicio del Gasto Publico del H.
Ayuntamiento del Municipio de Puebla 20122018 (Normatividad Presupuestaria)

El 15 de febrero de 2017, la Tesoreria Municipal modifico la Normatividad Presupuestaria
para armonizarla con las dispdsites y criterios establecidos en la LDFEFM. Las
modificaciones consistieron en:

a. Elaborar el Presupuesto de Egresos con base en la LDFEFM.

b. Normar los servicios personales conforme a lo sefialado en el articulo 10 de la
LDFEFM.

c. No procedera gasto alguno que se encuentre dentro del Presupuesto de Egresos
asignado al ejercicio, el cual se homolog6 con el parrafo segundo del articulo 8 de la
LDFEFM.

Conclusion:

El 25 de octubre de 2016, fue la fecha limite establecida en el articulo tercero transitorio de
la LDFEFM para que el Estado de Puebla y sus municipios armonizaran su marco legal y
normativo en materia de deuda publica, disciplina financiera y responsabilidad hacendaria.

Se verificé que en diciembre de 2016 la Legislatura Local del Estado de Pugbiexp t I o[ Se@

RS wWSYRAOAsy RS /dzSyidla & CAAOItATLEFOAsY { dzLJSNR 2N
& RSNR3Is RAOSNEIFIA RAALRA&AAOA2YySA RS tI a[S& RS t
tdzSofl £ Sy SySNRB RS Hnanmt T ade Sibrd y Soberard yiét (G A (G dzOA 5 v
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tdzSofl £ Sy y2@0ASYONB RS wamtT & RS fI a[ Sé& RS
RS tdSofl ¢ Sy RAOASYONB RS HamtT® ! aAvYAiayvyz:
Municipio de Puebla modificé la Normatividad Presupaes, a efecto de armonizarlas con

las disposiciones y criterios sefialados en la LDFEFM.

El marco legal y normativo que regul6é en 2017 al Municipio de Puebla en materia de deuda
publica, obligaciones financieras, responsabilidad hacendaria, discipkmaiéna y registro,

fue reformado y adicionado a partir de diciembre de 2016 y se concluyd en diciembre de
2017, por lo que no se realiz6 dentro del plazo previsto en la LDFEFM.

No obstante, se analizaron las reformas, adiciones y derogaciones a laasligdsposiciones

del nuevo marco determinado para el Municipio de Puebla, de las que se verificé que estan
concordancia con la LDFEFM y que contribuirdn a mejorar el manejo de los recursos publicos,
la administracion prudente de la deuda, la sostenibdidde las finanzas publicas, la
transparencia y rendicién de cuentas, en los términos sefialados en la LDFEFM y su normativa
secundaria.

2. Comportamiento de la deuda publica de 2007 a 2017

Con el objetivo de analizar el comportamiento de la deuda pubitaunicipio de Puebla

durante el periodo de 2007 a 2017, respecto de la Estasal utilizaron algunos indicadores
financieros y de riesgo propuestosen la 188 mm RSY 2 YA Yl Rl dLYRAOF R2 NB
andlisis, se obtuvo que este resultado seidid en cuatro apartados, como se detalla a
continuacion:

I. Comportamiento de la deuda publica del Municipio de Puebla respecto de la Estatal

Se consulté la informacién publicada por la Unidad de Coordinacion con Entidades
Federativas (UCEF) de la SHCRCyéenta Publica del Municipio de 2007 a 2017, de la que
se obtuvieron los saldos histéricos de la deuda publica, como se muestra en el cuadro
siguiente:

CUADRO NO. 1
COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PUEBLA RESPECTO DE LA DBODA EGIATAL DE
(Millones de pesos y porcentajes)

o Variaciones
Deuda Publica
(mdp) Absolutas Real Anudl Real Anual respecto 2027
Afio (mdp) (%) (%)
Municipio Municipio Municipio Municipio de
Estatal de Puebla Estatal de Puebla Estatal de Puebla Estatal Puebla

% El saldo de las obligaciones financieras constitutivas de deuda publica incluy6 las registradas por el Gobierno de Estado de
Puebla, los municipios y sus respectivos entes publicos.

& Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Sup€i®&) emitidas por la Organizacion Internacional de
Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI).
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

6,250.0 630.3 n.a. n.a. n.a. n.a. (17.1) (39.2)
6,327.4 580.8 77.4 (49.5) 4.7) (13.2) (13.2) (30.0)
6,501.8 575.4 174.4 (5.4) (1.2) 4.7) (12.2) (26.5)
9,104.7 692.8 2,602.9 117.4 33.9 15.2 (34.3) (36.2)
9,318.2  869.6 2135  176.8 (3.3) 18.6 (32.1) (46.2)
9,115.0 741.0 (203.2) (128.6) (6.1) (18.2) (27.7) (34.3)
8,808.1  609.1 (306.9) (131.9) (4.8) (19.0) (24.1) (18.8)
8,775.9 5735 (32.2)  (35.6) (4.5) (9.8) (20.5) (10.0)
8,608.7 533.7 (167.2) (39.8) (4.5) (9.4) (16.7) (0.7)
8,255.2 489.3 (353.5) (44.4) (9.0) (13.0) (8.5) 141
8,016.5 592.8 (238.7)  103.5 (8.5) 14.1 n.a. n.a.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién publipadi UCEF de la SHCP y la Cuenta Publica

NOTA:
1/

2/

n.a.

proporcionada por el Municipio de Puebla de 2007 a 2017.
http://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/en/SCIPLINA FINANCIERA/Consultas DinamizaS2 NJ
YyA@St RS SyidS L)goftAad2r aSNRS KAads NAOKEé®

Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

La variacion real anual se calcul6 con base en el indice de Precios Implicitos del Producto Irti@rno Bru
(PIB) de 1.0578 para 2007, 1.0619 para 2008, 1.0394 para 2009, 1.0455 para 2010, 1.0581 para 2011,
1.0412 para 2012, 1.0153 para 2013, 1.0436 para 2014, 1.0273 para 2015, 1.0534 para 2016 y 1.0616
para 2017.

La variacion real anual respecto 2217, se calculé con base en el indice de Precios Implicitos del PIB
de 1.5474 para 2002017, 1.4572 para 2068017, 1.4020 para 2002017, 1.3410 para 2012017,
1.2673 para 2012017, 1.2172 para 2012017, 1.1989 para 2013017, 1.1488 para 20312017,
1.1183 para 2012017 y 1.0616 para 201817.

No aplicable.
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En el lapso de 2007 a 2017, las variaciones reales de la deuda publica Estatal y del
Municipio de Puebla se comportaron como se ilustra en la gréfica siguiente:

GRAFICANO. 1
VARIACIONES REALES ANUALES DE LA DEUDA PUBLICA ESTATAL Y DEL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2007 A 2017

(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién publicada por la UCEF de la SHCP y la Cuenta Publica
proporcionada por el Municipio deuBbla correspondientes al periodo de 2007 a 2017.

http:/disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/en/DISCIPLINA _FINANCIERA/Consultas Digamigabld y A @S ¢
RS SyidS LgotA02z aSNAS KAadsNAROIE®

Como se observa, en 2010, la deuda publica Estatal tuvo una variacion real anual al alza
de 33.9% respecto de 2009, al incrementarse de 6,501.8 mdp a 9,104.7 mdp; en el lapso
de 2011 a 2017, la deuda tuvo iamiones reales a la baja, 2016 registro la mayor
disminucién de hasta 9.0% comparada con 2015.

En el caso del Municipio de Puebla, en 2010, 2011 y 2017, se registraron los mayores
incrementos reales (15.2%, 18.6% y 14.1%) de la deuda publica, resultatko de
contratacion de financiamientos a largo plazo con BBVA Bancomer por 135.0 mdp, con
Banorte por 200.0 mdp y por obligaciones financieras a corto plazo adquiridas con BBVA
Bancomer por 300.0 mdp, respectivamente.

Adicionalmente, por el efecto de la csiginanciera internacional de 2008, que resulté en

una desaceleracion de la economia mexicana que afectd directamente las finanzas
publicas de las entidades federativas y los municipios al obtener menores ingresos propios
y participaciones federales, lostes publicos aumentaron su endeudamiento para
compensar dichas disminuciones. La deuda publica Estatal de 2008 a 2010 aument6 a una
Tasa Media de Crecimiento Real Anual (TMCRA)15.1%, mayor en 10.3 puntos
porcentuales (pp) respecto de la TMCRA dehidipio (4.8%). También, se analiz6 el
crecimiento real promedio anual de la deuda publica de 2011 a 2017, en que el municipio

7!

Se calculé con base en el indice de Precios Implicitos del PIB de 1.0867 para el periodo de 2008 a 2010.
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disminuyé a una TMCRAe 9.8%, con una tasa mayor que la del decrecimiento del estado
(6.3%).

Por otra parte, se analizé la grorcion que representd el saldo de la deuda publica
respecto del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el lapso de 2007 a 2017. Los
resultados se presentan en el cuadro siguiente:

CUADRO NO. 2
RELACION DE LA DEUDA PUBLICA ESTATAL Y DEL MUNIBRORESPBEETO DEL PIBE DE 2007 A 2017
(Millones de pesos y porcentajes)

Deuda Publica Deuda Publica/ PIBE
(mdp) PIBE! (%)
Afio o (mdp) o
Estatal  Municipio de Pueble Estatal  Municipio de Pueble
) (B8 (C) (D= A+C) (E = B+C)
2007 6,250.0 630.3 355,838.0 1.8 0.2
2008 6,327.4 580.8 385,127.0 1.6 0.2
2009 6,501.8 575.4 373,642.3 1.7 0.2
2010 9,104.7 692.8 416,421.5 2.2 0.2
2011 9,318.2 869.6 462,331.6 2.0 0.2
2012 9,115.0 741.0 515,088.6 1.8 0.1
2013 8,808.1 609.1 519,256.5 1.7 0.1
2014 8,775.9 573.5 540,086.1 1.6 0.1
2015 8,608.7 533.7 580,912.0 15 0.1
2016 8,255.2 489.3 633,554.5 13 0.1
2017 8,016.5 592.8 676,066.6/ 12 0.1

FUENTE: Elaborado por la AS#én base en la informacion publicada por la UCEF de la SHCP y la
Cuenta Publica proporcionada por el Municipio de Puebla correspondiente al periodo de
2007 a 2017.

http://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/en/DISCIPLINA_FINANCIERA/Consultas_Dina
micas

1/ Los valores corresponden a precios corrientes y se obtuvieron de la pagina web del INEGI,
actualizada el 9 de marzo de 20b8p://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

2/ Se utilizé el Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE) de toda la
actividad econdmica estatal con petroleo del Estado de Puebla, para estimar el monto del
PIBE arriente.

3/ Indicador considerado en la ISSAI 5411.

Este indicador permite evaluar el nivel de endeudamiento del Municipio de Puebla
respecto de la actividad econémica del Estado. Durante el periodo de 2007 a 2017, la
proporcion de la deuda publica del umicipio respecto del PIBE mantuvo un
comportamiento estable de 0.2% de 2007 a 2011, y 0.1% de 2012 a 2017, mientras que la

8 Se calculd con base en el indice de Peetnplicitos del PIB de 1.2673 para el periodo de 2011 a 2017.
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deuda Estatal represento el 1.6%, 1.7% y 2.2%, en relacion con el PIBE de 2008 a 2010,
respectivamente, y de 2011 a 2017, la reladiisminuyé hasta 1.2% del PIBE.

. Evolucién de la deuda publica del Municipio de Puebla

En un lapso de 10 afios el saldo de la deuda publica se mantuvo de manera estable, excepto
en 2010y 2011, como se presenta en valores nominales y variaciones anulgs®neia
gréfica siguiente:

GRAFICA NO. 2

SALDO DE LA DEUDA PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2007 A 2017
(Millones de pesos y porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién de la Cuenta Publica proporcionada por el Municipio de
Puebla correspondientes al periodo de 2007 a 2017.

NOTA: La variacion real anual se calculé con base en el indice de Precios Implicitos del Producto Interno Bruto
(PIB) de 1.0578 para 2007, 1.0619 para 2008, 1.0394 para 2009, 1.0455 para 2010, 1.08811para
1.0412 para 2012, 1.0153 para 2013, 1.0436 para 2014, 1.0273 para 2015, 1.0534 para 2016 y 1.0616 para
2017.

Se analizaron los indicadores agregados de los ingresos y egresos en el periodo de 2007 a
2017, para determinar la capacidad financiera delnicipio para hacer frente a sus
compromisos. Asimismo, se analizaron por tipo de fuente los ingresos, sin considerar los
obtenidos mediante financiamiento. Los resultados fueron los siguientes:
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CUADRO NO. 3
COMPORTAMIENTO DE LOS INGRESOSANEIAMIENTO Y EGRESOS DEL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2007 A 2017

(Millones de pesos y porcentajes)

Ingresos por Tipo de Fuente

Afio Participaciones y Egresos Totalés

Aportaciones Federale Propios Extraordinarios Total
(B) © (D=A+B+C)
(A
2007 1,464.3 603.5 200.6 2,268.4 2,337.4
% 64.6 26.6 8.8 100.0 100.0
2008 1,881.4 403.1 92.0 2,376.5 1,970.3
% 79.1 17.0 3.9 100.0 100.0
2009 2,003.1 719.7 251.4 2,974.2 2,884.3
% 67.3 24.2 8.5 100.0 100.0
2010 2,027.9 804.0 310.7 3,142.6 3,436.9
% 64.5 25.6 9.9 100.0 100.0
2011 2,029.2 586.0 182.4 2,797.6 2,502.1
% 72.5 21.0 6.5 100.0 100.0
2012 2,315.3 1,129.1 358.4 3,802.8 4,198.0
% 60.9 29.7 9.4 100.0 100.0
2013 2,555.2 1,543.0 0.0 4,098.2 3,839.1
% 62.3 37.7 0.0 100.0 100.0
2014 2,869.8 1,594.4 0.0 4,464.2 4,250.9
% 64.3 35.7 0.0 100.0 100.0
2015 3,516.8 1,555.6 0.0 5,072.4 4,673.2
% 69.3 30.7 0.0 100.0 100.0
2016 3,341.3 1,664.4 0.1 5,005.8 4,861.5
% 66.8 33.2 n.s. 100.0 100.0
2017 3,446.2 1,723.9 0.0 5,170.1 4,509.8
% 66.7 33.3 0.0 100.0 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de la Cuenta Publica proporcionada por el Municipio de Puebla
correspondientes al periodo de 2007 a 2017.

NOTA: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.
1/ Los Egresos Totales incluyeron las aimaciones de la deuda publica de cada ejercicio.
n.s. No significativo.

Como se observa en el cuadro anterior, las participaciones y aportaciones federales
recibidas en el lapso de 2007 a 2017 fueron la fuente principal de ingresos del Municipio

de Puebla, lo que reflej6 una dependencia de los recursos federales y una limitada

recaudacion tributaria local. En 2008, fue el mayor porcentaje de recursos obtenidos de la
Federacion respecto del total de ingresos, con el 79.1% y en 2017 fue de 66.7%, una
disminucion de en 12.4 pp, como se ilustra en la gréfica siguiente:
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GRAFICA NO. 3
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE PUEBLA POR TIPO DE FUENTE DE 2007 A 2017
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de la Cuenta Publica proporpmmnelddunicipio de Puebla
correspondientes a los ejercicios de 2007 a 2017.

Derivado de la reunién de presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares, el Municipio de Puebla informd y document6 que con base en el Programa
30 Fortalecimiato de las Finanzas Municipales, cuya meta es incrementar anualmente el
2.0% de los ingresos propios, en 2017, la meta se superé al aumentar la recaudacion en
11.3%, en relacién con el ejercicio 2016, hecho que se logré con las acciones siguientes:

- El aumato de la base de contribuyentes cumplidos, mediante la suscripcion de
convenios, estimulos fiscales y el pago puntual del predio, este ultimo al ofrecer la
participacion de los contribuyentes cumplidos en el sorteo predial.

- La cobranza coactiva con el vm de cartas invitacion para cumplir con las
contribuciones locales y recuperar créditos fiscales formulados por el incumplimiento
de aprovechamientos, productos y contribuciones.

- Suscribir acuerdos para el pago en parcialidades de los créditos fiscddess y
contribuciones locales.

Asimismo, sefialé que otro medio para incrementar la recaudacién local de 2018, es la
modernizacion del Catastro con el programa denominado Vinculacion Catgstro
Desarrollo Urbano, el cual reflejara de manera automatica dmate de construcciéon
catastral, toda acciébn de obra material que realicen los ciudadanos en sus bienes
inmuebles, lo que permitira actualizar la base gravable para el pago del impuesto predial.
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[ll. Comportamiento de los Ingresos y Egresos del Municipio de Rueb

En el periodo de 2007 a 2017, el Municipio de Puebla cubrié sus compromisos y el servicio
de la deuda con ingresos obtenidos de la Federacion y la recaudacion local, por lo que no
recurrié al financiamiento, excepto en los afios 2007, 2010 y 2012. &eaesie en 2017

se logré un superavit de 659.1 mdp, como se muestra en la grafica siguiente:

GRAFICA NO. 4

COMPORTAMIENTO DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DEL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2007 A 2017
(Millones de pesos)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base emfarmacion de la Cuenta Publica proporcionada por el Municipio de
Puebla correspondientes al periodo de 2007 a 2017.

NOTA: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

Adicionalmente, se analizé la proporcion que representd el servicio ddelmla
(amortizacion, intereses y gastos asociados) respecto del saldo de las obligaciones
financieras constitutivas de deuda publica de cada ejercicio, como se detalla a
continuacion:
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CUADRO NO. 4
PROPORCION DEL SERVICIO DE LA DEUDA RESPECTO DEA [SELDA DE
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2007 A 2017
(Millones de pesos y porcentajes)

Servicio de la Deuda / Deuda Publica

Afio Saldo de la Deuda Public Servicio de la Deuda %
(mdp) (mdp)
(A) (B) (C=B+A)

2007 630.3 203.3 32.3
2008 580.8 117.6 20.2
2009 575.4 6.5 11
2010 692.8 1355 19.6
2011 869.6 35.9 4.1
2012 741.0 174.0 235
2013 609.1 166.5 27.3
2014 573.5 60.6 10.6
2015 533.7 61.8 11.6
2016 489.3 69.9 14.3
2017 592.8 234.6 39.6

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién de la Cuenta Publica proporcionada
por el Municipio de Puebla correspondiente al periodo de 2007 a 2017 y el
Presupuesto de Egresos de cada ejercicio.

Servicio de la deuda respecto del saldo de la deuda publica

Este indicador permitié analizar la relacion del servicio de la deuda respecto del saldo de
la deuda publica en cada ejercicio. El cuadro anterior muestra qué la relacion fue variable
de 2007 a Q17, debido principalmente a quen 2007, 2013 y 2017 se amortizaron
mayores adeudos y se liquidaron anticipadamente créditos a largo plazo.

IV.Calificaciones Crediticias

La ISSAI 5411 considera en los indicadores financieros de la deuda, el rieqgdatson

de un ente publico generado por las calificaciones crediticias emitidas por empresas
autorizadas que analizan diversos criterios cualitativos y cuantitativos, para asignar una
calificacion que muestra la percepcion financiera de los entes endosados. Se verificd

que el Municipio de Puebla fue evaluado en 2015, 2016 y 2017 por dos empresas
calificadoras autorizadas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, las cuales
asignaron las calificaciones siguientes:

21



Informe Individualdel Resultado de la [Ealizacion Superior de la Cuenta PUbH06a7

CUADRO NO. 5
CALIFICACIONEREDITICIAS OTORGADAS AL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2015 A 2017

Ejercicio Fiscal

Empresa

L 2015 2016 2017
Calificadora
Calificacion Perspectiva Calificacion Perspectiva Calificacion Perspectiva
Fitch Ratings AA(mex)  Estable AA(mex) Estable AA(mex) Positiva
Standard & Poor's mxAA Estable mxAA Estable mMxAA Estable

FUENTE: Elaborado por la ASF con los informes emitidos por las empresas calificadoras en 2015 y 2016,
proporcionados por el Municipio de Puebla.

NOTA: Los informes correspondientesejércicio 2017 se obtuvieron de:
http://www.fitchratings.mx/ArchivosHTML/Com_18648.pdf
https://www.bmv.commx/docspub/eventoca/eventoca 834221 2.pdf

Las calificaciones y perspectivas crediticias obtenidas por el Municipio de Puebla en 2015,
fueron ratificadas en 2016 por las empresas Fitch Ratings y Standard & Poor's. En ambos
casos, las calificaciones se sustentaron en los bajos niveles de endeudamnensélida
posicion de liquidez caracterizada por un nivel bajo de pasivo circulante y un crecimiento
controlado del gasto operativo.

En 2017, la empresa Fitch Ratings modifico la perspectiva de la calificacion crediticia del
Municipio de Puebla de tdble a Positiva, por el bajo nivel de endeudamiento a largo
plazo, una sélida posicién de liquidez por un nivel bajo de pasivo circulante, y por un
crecimiento controlado del gasto operativo, que generd un mayor ahorro interno. No
obstante lo anterior, l&empresa sefialé que la calificacion de 2017 esta limitada por su
dependencia de los ingresos federales y las contingencias en el largo plazo relacionadas
con el pago no fondeado de pensiones y jubilaciones del municipio. También, informé que
la perspectivapositiva aumentaria si el municipio fortalece su recaudacién local y
disminuye la dependencia de los ingresos federales.

La empresa Standard & Poor’s ratificé en 2017 la calificacion y la perspectiva obtenida en
2016, con base en la tendencia a la baj&lemvel de endeudamiento del municipio y una
adecuada posicion de liquidez.

Conclusioén:

Se analiz6 el comportamiento de la deuda publica Estatal de 2007 a 2017, comparada con la
del Municipio de Pueblay la revision de los indicadores de deuda propussia ISSAI 5411.
Del andlisis, se destaca lo siguiente:

- La deuda publica del Municipio de Puebla registré las mayores variaciones reales en los
afios 2010, 2011 y 2017, con incrementos de 15.2%, 18.6% y 14.1%, respectivamente,
debido a la contratacion dénanciamientos a largo plazo.
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3.

Durante la crisis financiera internacional (2008 a 2010) la deuda publica Estatal aumento
a una TMCRA de 15.1%, mayor en 10.3 pp respecto del ritmo de crecimiento que registré
el municipio de 4.8% en ese lapso.

Se observo ge las calificaciones del municipio se han mantenido desde 2015 a 2017, y
qgue la empresa Fitch Ratings sefialé que la calificaciébn que asigné al municipio en el
ejercicio 2017 esta limitada por la gran dependencia en ingrdésderalesy las
contingencias e el largo plazo relacionadas con el pago no fondeado de pensiones y
jubilaciones.

Con base en el andlisis de los ingresos del municipio por tipo de fuente registrados de
2007 a 2017, se observé una dependencia de los recursos obtenidos de la Feddracion a
representar mas del 60.0% del total de ingresos, asi como una limitada recaudacion

tributaria local. En 2017, las participaciones y aportaciones federales representaron el

66.7% de los ingresos totales del municipio.

Sobre el particular, el Municipio deuebla informé y documenté que con base en el
Programa 30 Fortalecimiento de las Finanzas Municipales, cuya meta es incrementar
anualmente el 2.0% de los ingresos propios2eh7, la meta se superd al aumentar la
recaudacion en 11.3%, en relacién corejelrcicio 2016. Este resultado se logré con el
aumento de la base de contribuyentes cumplidos, la suscripcién de convenios, estimulos
fiscales y el pago puntual del impuesto predial, la cobranza coactiva y los acuerdos para
el pago en parcialidades de logditos fiscales y de las contribuciones locales. Ademas,
se moderniz6 el Catastro con el programa denominado Vinculacion Catd3ésarrollo
Urbano, para reflejar automéaticamente en la base de construccion catastral, toda accion
de obra material que icen los ciudadanos en sus bienes inmuebles, lo que permitira
actualizar la base gravable para el pago del impuesto predial.

Deuda publica del Municipio de Puebla revelada al 31 de diciembre de 2017

Con el objetivo de verificar que el Municipio deeBia revel6 en la Cuenta Publica 2017 las
obligaciones financieras constitutivas de deuda publica de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 45 de la LGCG,; el otorgamiento de las garantias de pago a los acreedores en los
términos establecidos en el &tlo 2, fraccion XV, de la LDFEFM vy las caracteristicas del
portafolio de deuda vigente en 2017, se solicitaron al municipio los contratos de
financiamiento, los pagarés y las amortizaciones de capital. Con la revision, se verificd que al
31 de diciembreale 2017, la deuda publica del municipio registré un salddbpar8 millones

de pesos (mdp), importe que se integré de dos créditos a largo plazo y uno a corto plazo,
adquiridos con tres instituciones financieras de la banca mdultiple por un monto orignal
986.6 mdp, como se muestra a continuacion:
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CUADRO NO. 6
DEUDA PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PUEBLA REVELADA AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016 Y 2017, POR INSTITUCION FINANCIERA
(Millones de pesos y porcentajes)

Saldo insoluto al

Variacion Garantia

Tasa de Interés

itucio i Fechade Plazo
Fecha de Instltuc_lon Destino de los _ Mor_]to / ha 31/12/2016 31/12/2017 Absoluta de
contratacion  Financiera recursos financiad@ Vencimiento (Meses) Pagd/ Base Sobretasd
®) ®  (C=B
Deuda Publica a Largo Plazo:
26/08/2008 Interacciones Refinanciamienty 580.8 28/08/2023 180 393.7 352.8 - 40.9 35.0 THE 0.25
25/08/2015 Scotiabank Refinanciamiento 105.8 02/06/2025 108 95.6 0.0 - 95.6 2.3 TIE 0.81
Subtotal 686.6 489.3 352.8 -136.5 37.3
Deuda Publica a Corto Plazo:
21/09/2017 _ BEVA  Inversion Pablica 300.0 22/09/2018 12 0.0 2400 2400 600 7.7#  na.
Bancomer Productive?
Total 986.6 489.3 592.8 103.5 97.3

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién reportada por el Municipio de Puebla en la Cuenta Publica de 2016Igs2017, en
Notas de Gestién Administrativa y la implicita en los contrdéoinanciamiento suscritos con las instituciones financieras.

NOTA:

Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Lacontratacion de uno o varios financiamientos, cuyos recursos se destinan a liquidar total o parcialmente unbravar@sientos
previamente contratados (Articulo 2, fraccién XXXV, de la LDFEFM).

2/ Toda erogacion por la cual se genere directa o indirectamente un beneficio social, cuya finalidad especifica sea: Eo6oonstruc
mejoramiento, rehabilitacid y/o reposicion de bienes de dominio publico (Articulo 2, fraccién XXV, de la LDFEFM).

3/ El monto financiado corresponde a las disposiciones efectuadas por el Municipio de Puebla de los montos méximos coatratados ¢

las instituciones financias.

4/ Porcentaje que el Municipio de Puebla otorgé como garantia de pago a las instituciones financieras sobre las partigipssotes
y futuras que en ingresos federales le corresponden del Fondo General de Participaciones, Ramo 28.

5/ Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a plazo de 28 dias.

6/ Tasa de interés fija pactada con la institucion financiera en el contrato de financiamiento.
7/ Las sobretasas corresponden a las establecidas enolusatos de financiamiento suscritos por el Municipio de Puebla con las
instituciones financieras; en el caso de la sobretasa del financiamiento adquirido con Interacciones se pacto fijdiygaramiento
con Scotiabank se determiné en funcién aywor nivel de riesgo asignado al Municipio de Puebla en 2017 por las empresas calificadoras

autorizadas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

n.a. No Aplicable.

Del cuadro anterior, se derivan las observaciones siguientes:

1 En 2017 la deuda plica del Municipio de Puebla se increment6 103.5 mdp en
términos absolutos respecto de la deuda registrada en la Cuenta Publica de 2016 por
489.3 mdp; en términos reales se incrementd en 14.18ébido a que durante 2017
el municipio realizé el proces@dontratacion de deuda publica por 300.0 mdp, para
destinarla a inversiébn puablica productiva en materia de seguridad publica,
pavimentacion y equipamiento urbano.

1 En diciembre de 2017, el municipio liquidé anticipadamente con recursos del Fondo
de Aportatones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN) el saldo

9 Lavariacién real anual se calcul6 con base en el indice de Precios Implicitos del Producto Interno Bruto de 1.0616 para 2016

2017.
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insoluto a ese mes por 87.7 mdp del crédito suscrito con Scotiabank en 2015, que
vencia en 2025.

1 El plazo promedio de vencimiento de los créditos a largo plazo fue de 144 meses (12
afos).

1 En 2017, el municipio no contraté créditos quirografarios.

Con el proposito de examinar el riesgo de subestimacion de la deuda publica, para comprobar
que el municipio revel6 en la Cuenta Publica 2017 la totalidad de las obligaciones adquiridas
con las instuciones financieras, en los términos propuestos en la ISSAI 1505, mediante la
Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), se solicitaron a las instituciones financieras
los saldos deudores a cargo del municipio. Al comparar la informacién, noesendetron
diferencias.

Adicionalmente, se analizaron los contratos de financiamiento suscritos con las tres
instituciones financieras, para verificar las caracteristicas del portafolio de deuda y las
autorizaciones que dieron origen a la contratacion dedéditos. El resultado se describe a
continuacion:

a. Crédito adquirido con Interacciones por 580.8 mdp

El 26 de agosto de 2008, con las autorizaciones de la Legislatura Local y del®Cabildo
Municipio de Puebla contraté con Interacciones un créditgpnpor 580.8 mdp, a un

plazo de 180 meses (15 afios), con una tasa de interés integrada por la TIIE méas 0.25
puntos porcentuales (pp). Durante 2017, la tasa de interés pagada fluctué de 6.36% a
7.63%. Adicionalmente, se verificé que el Municipio de Puetiegd en garantia de

pago el 35.0% de las participaciones presentes y futuras que en ingresos federales le
corresponden del Fondo General de Participaciones (FGP). Los recursos del crédito se
destinaron para:

- Refinanciar por segunda ocasién el sdltkpluto de la deuda publica a largo plazo
por 457.6 mdp que se contraté con Banorte en 2005 para refinanciar la deuda
publica a largo plazo que se adquirié en 2002 para inversion publica productiva.

- Refinanciar el saldo insoluto por 123.2 mdp de la dquidica a largo plazo que se
contraté en 2007 con BBVA Bancomer por un monto original de 150.0 mdp y para
inversion publica productiva.

10 Se integré con el Presidente Munici@nstitucional, el Sindico Municipal y los Regidores.
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Crédito adquirido con Scotiabank por 105.8 mdp

El 25 de agosto de 2015, con las autorizaciones de la Legislaturgy labc@hbildo, el
Municipio de Puebla contraté con Scotiabank un crédito simple por 105.8 mdp a un plazo
de 108 meses (9 afos), con una tasa de interés integrada por la TIIE méas los pp
determinados en los contratos de financiamiento en funcion del mayai ke riesgo
evaluado por las empresas calificadoras. Durante 2017, la tasa de interés pagada fluctu6
de 6.92% a 8.19%. Asimismo, se verificd que el municipio otorg6 en garantia de pago el
2.3% de las participaciones presentes y futuras que en ingresisrafes le
corresponden del FGP. Los recursos se destinaron para refinanciar el saldo insoluto del
crédito a largo plazo por 135.0 mdp que obtuvo en 2010 de BBVA Bancomer para
inversion publica productiva (pavimentacion de calles).

Se destaca que, en dionbre de 2017, el Municipio de Puebla liquidé de forma
anticipada (ocho afios antes de la fecha de vencimiento) el saldo insoluto del crédito
registrado a ese mes por 87.7 mdp, con recursos del FORTAMUN de 2017. Scotiabank no
cobro penalizacion al Municipite Puebla por la liquidacion.

Crédito adquirido con BBVA Bancomer por 300.0 mdp

El 21 de septiembre de 2017, con las autorizaciones de la Legislatura Local y del Cabildo,
el Municipio de Puebla obtuvo con BBVA Bancomer un crédito simple por 300.0 mdp
para inversion publica productiva en materia de seguridad publica, pavimentacion y
equipamiento urbano, a un plazo de 12 meses, con una tasa de interés fija de 7.74%. La
tasa fue mayor en 0.11 pp respecto de la TIIE de 28 dias (7.63%) registrada al cierre de
2017 y menor en 0.36 pp respecto de la TIE a 28 dias (8.10%) reportada al primer
semestre de 2018. Adicionalmente, se verificd que el municipio otorg6é en garantia de
pago el 60.0% de sus participaciones presentes y futuras que en ingresos federales le
corresponden del FGP.

Conclusion

Con el analisis efectuado, se destaca lo siguiente:

Al 31 de diciembre de 2017, el Municipio de Puebla revel6 en la Cuenta Publica
obligaciones financieras constitutivas de deuda publica por 592.8 mdp, importe que se
integré cel saldo insoluto de dos créditos a largo plazo y uno a corto plazo, adquiridos con
tres instituciones financieras de la banca multiple por un monto contratado de 986.6 mdp,
en 2008, 2015y 2017.

La deuda publica en 2017 tuvo un crecimiento real de 14d$pecto de la registrada en
2016 por 489.3 mdp. El aumento se debio6 a la contratacion de deuda a corto plazo por
300.0 mdp que se destind a inversion publica productiva en materia de seguridad,
pavimentacion y equipamiento urbano.
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4.

Se examiné el riesgo daubestimacion de la deuda publica de 2017, por lo que en
términos sefialados en la ISSAI 1505, se solicitaron a las instituciones financieras los saldos
de los créditos a cargo del municipio. No se determinaron diferencias como resultado de
la prueba.

Durante 2017, el municipio otorgd en garantia de pago a las instituciones financieras el
97.3% de las participaciones presentes y futuras que en ingresos federales le
correspondieron del FGP, porcentaje que disminuy6 en 2.3% a partir de 2018, como
resultac de la liquidacion anticipada del saldo insoluto por 87.7 mdp de un crédito que
vencia en 2025.

Las tasas de interés pagadas en 2017 fluctuaron entre 6.36% y 8.19%, las variaciones se
debieron principalmente al incremento de la tasa de interés objetalddnco de México
en el ejercicio.

El 59.5% equivalente a 352.8 mdp de la deuda publica del Municipio de Puebla vigente al
31 de diciembre de 2017, correspondi6 a las obligaciones adquiridas originalmente con
Banobras desde 2002, las cuales se refinaogiaon Interacciones que venceran en
2023, en caso de no realizar un tercer refinanciamiento. Este esquema permitié al
municipio disminuir la tasa de interés y liberar flujos de efectivo en el corto plazo, sin
embargo, al incrementar el plazo de vencimiemtriginal, implic6 aumento del costo
financiero.

El plazo promedio de vencimiento de los créditos a largo plazo reportados al cierre de
2017 fue de 144 meses (12 afnos).

Autorizaciones de la Legislatura Local y del Cabildo para la contratacion de deuda

publica a cargo del Municipio de Puebla en 2017

El articulo 23 de la LDFEFM establece que la Legislatura Local autorizara los montos maximos
para la contratacion de financiamientos u obligaciones, con base en el andlisis de la capacidad
de pago del Ente (blico a cuyo cargo estara la deuda publica, el destino, el plazo y el
otorgamiento de recursos como fuente o garantia de pago. De lo antes sefialado, se
desprende lo siguiente:

Autorizacion de la Legislatura Local

El 12 de marzo de 2014, la Legislatureal,anediante Decreto publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Puebla, autorizé a los ayuntamientos de los municipios del Estado
de Puebla y a las entidades paramunicipales para obtener, en su conjunto,
financiamientos hasta por 3,000.0 mdp duratdgeAdministracion Municipal 2012018,

a un plazo de vencimiento no mayor a su periodo de gobierno. Asimismo, establecié que
el destino de los recursos seria la inversion publica productiva o el mejoramiento de las
condiciones vigentes de los financiamiestjue fueron utilizados para inversion publica.
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La Legislatura Local autorizé la contratacion de deuda publica por 3,000.0 mdp bajo las
consideraciones siguientes:

- En el Plan Estatal de Desarrollo 2@D17, el Gobierno del Estado de Puebla
establecio enddz 925 HdmM A5SGSNXYAYFOAsy LI NI
reduccion de la pobreza multidimensional se puede lograr con mayor ingreso o
menores carencias de la poblacién en esa situacion, por lo que previé como uno de
sus principales objetivos mejarka calidad de vida de la poblacion estatal.

- Para promover el desarrollo regional equilibrado mediante el establecimiento de
oportunidades econdémicas y la participacion social con acceso a todos los servicios
publicos. El financiamiento se requiere deb#dgue los costos de dichas acciones son
superiores a los recursos que los municipios pueden invertir, se apoyara el
cumplimiento de la meta de desarrollo mediante la expansién de la capacidad
productiva y de la infraestructura municipal.

- Lainfraestructua y los servicios publicos son un factor clave para mejorar la calidad
de vida de la poblacién.

- La deuda publica es un medio para financiar las cargas presupuestales cuando éstas
son superiores a los recursos ordinarios.

Autorizacion de la&Comisiéon de Patmonio y Hacienda Publica del Municipio de Puebla

Con la justificacion anterior y las propuestas de inversién publica productiva en materia
de vialidades, tecnologia, equipamiento y ejecucion de infraestructura para seguridad
(que las comisiones dafraestructura Social y de Seguridad Publica aprobaron el 1 de
agosto de 2017 en sesiones extraordinarias), el 4 de agosto de 2017, la Comisién de
Patrimonio y Hacienda Municipal autorizé al Municipio de Puebla contratar deuda publica
por 300.0 mdp, masobs gastos financieros derivados del mismo, a un plazo de
vencimiento no mayor a octubre de 2018, fecha en la que termind el periodo de
Gobierno, y establecié como fuente de pago los recursos propios del municipio y como
garantia de pago las participaciorepge en ingresos federales le corresponden del FGP.

Adicionalmente, la Comisién de Patrimonio y Hacienda Municipal autorizé que los
recursos se aplicaran de la forma siguiente:

- 180.0 mdp para inversion publica productiva en materia de infraestructurasle la
instalaciones de seguridad ubicadas en Rancho Colorado y en pavimentacion de
vialidades del municipio.

- 120.0 mdp para inversion publica productiva en materia de seguridad (camaras
lectoras de placas y de vigilancia, dispositivos moviles, drones, ssstiamadeos de
vigilancia en mercados y vehiculos utilitarios).
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Autorizacion del Cabildo del Municipio de Puebla

El 11 de agosto de 2017, el Cabildo, mediante el Acta de Sesién Extraordinaria y con el
voto de 19 regidores a favor, aprob6 el Dictamen quesentd la Comision de Patrimonio

y Hacienda Publica Municipal para que el municipio contratara deuda publica por 300.0
mdp para inversion publica productiva en materia de infraestructura social y seguridad
publica.

Andlisis de la Capacidad de Pago
El 30 deagosto de 2017, con el Dictamen de Capacidad de Endeudamiento y Pago del
Municipio de Puebla nimero 003/2017, la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado Puebla determindé que el Municipio conté con la capacidad de pago y
endeudamiento para condtar el financiamiento por 300.0 mdp.
Plan Municipal de Desarrollo 2012018
En el Plan Municipal de Desarrollo 22018, el Municipio de Puebla en el e
G5SaFNNRff2 ! Nbly2 {dzadadSydarofS @ / NBOAYASY?
yTrangdh f A Rl R Ldsthldecidhenie@sipira implementar un programa integral
de movilidad que incluyeron los elementos de mejora relativos a la pavimentacion con
concreto hidraulico y el incremento de las cdmaras de video vigilancia y los lectores de
placas en el municipio, asi como el equipamiento con plataforma de rastreo satelital en
las patrullas.

Conclusion

En 2017, el Municipio de Puebla contraté deuda publica por 300.0 mdp, bajo las premisas
siguientes:

- El 12 de marzo de 2014, la Legislatura Lecabrizé a los ayuntamientos de los
municipios del Estado de Puebla y a las entidades paramunicipales obtener en su conjunto
financiamientos hasta por 3,000.0 mdp durante la Administracion Municipal2014,

a un plazo de vencimiento no mayor a su pegiaé Gobierno.

- El 11 de agosto de 2017, el Cabildo autorizé al Municipio de Puebla contratar un crédito
por 300.0 mdp, con fecha de vencimiento en octubre de 2018, para inversion publica
productiva relativa a seguridad publica, pavimentacion y equipamieritano.

- La Secretaria de Finanzas del Estado de Puebla, con el Dictamen numero 003/2017,
determiné que el municipio cont6 con la capacidad de pago y de endeudamiento para
contratar el financiamiento autorizado.

De la evidencia revisada, se concluyé quawhicipio obtuvo las autorizaciones previstas en
la LDFEFM y en la normativa local a nivel estatal y municipal para contratar deuda publica por
300.0 mdp en 2017.
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5.

Proceso competitivo para la contratacion de Deuda Publica en 2017

Con fundamento en drticulo 26 de la LDFEFM, el 31 de agosto de 2017, el Municipio de
Puebla emitié la convocatoria de Licitacion Puablica Directa para contratar obligaciones
financieras constitutivas de deuda publica por 300.0 mdp y con destino en inversién publica
productiva. La conwaatoria establecid las bases que se indican a continuacion:

a.

b.

Lafecha limite para presentar la oferta fue el 8 de septiembre de 2017.

El plazo del financiamiento fue de 10 meses a partir de la fecha de disposicion, con un
periodo de gracia de dos meses.

El financiamiento se constituiria a tasa fija, sin comisiones por pagos anticipados a capital.

. Se establecié como garantia de pago hasta el 17.5% de los recursos provenientes del FGP.

La constitucién de un fideicomiso como mecanismo para garantizar @ldehgervicio de
la deuda.

La Tesoreria del municipio calcularia la tasa efectiva de las ofertas calificadas, conforme a

f2 Sadlof SOAR2 Sy fI {SOOAsy ¢SNOSN} RS f2a a[ A
del Menor Costo Financiero y de los Prase€ompetitivos de los Financiamientos y

Obligaciones a Contratar por parte de las Entidades Federativas, los Municipios y los Entes

tgoft AO02a¢ O[AYSIYASyG2a LI N¥ St Ot t OdzAf 2 RSt Y
competitivos).
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. El municipio determinda la institucion financiera ganadora en un plazo no mayor a cinco

dias habiles posteriores a la fecha de entrega de las ofertas (15 de septiembre de 2017).

Se destaca que ninguna institucion financiera respondié a la convocatoria emitida por el
municipio,por lo que, con fundamento en el articulo 29, fraccién |, de la LDEEEM de
septiembre de 2017, el Tesorero Municipal emitié ocho cartas invitacion al mismo namero de
instituciones financieras a efecto de que participaran en el proceso competitike |p
contratacion del financiamiento por 300.0 mdp.

Se modificaron las bases del financiamiento; se ampli6 el plazo de vencimiento del crédito a
12 meses, con un periodo de gracia de dos meseisicrementé el porcentaje otorgado como
fuente y/o garanth de pago de las participaciones presentes y futuras que en ingresos

1

12

Sefiala que el municipio que solicite financiamientos por un monto mayor a 10.0 millones de Unidades de Inversion, el
proceso de contratacién sera mediante licitacion publica.

Sefiala que el procescompetitivo establecido en el articulo 26 de LDFEFM, debera realizarse publicamente y de manera
simultanea al proceso de licitacion publica, llevado a cabo mediante convocatoria.
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federales le corresponden delGPde 17.0% a 60.0%, y se establecibztle septiembre de
2017 comda fecha limite para presentar las ofertas del financiamiento.

En respuesta a las loo cartas invitacién enviadas, cuatro instituciones financieras (BBVA
Bancomer, Santander, Scotiabank e Interacciones) presentaron el mismo numero de ofertas.
Las cuatro instituciones restantes (Banco Multiva, Banamex, Banorte y Banobras)
comunicaron que o participarian.

Por lo anterior, se verific6 que el municipio, para determinar a la institucion financiera
ganadora, considerd la informacién que se presenta a continuacion:

CUADRO NO. 7
CRITERIOS CUANTITATIVOS DE LAS OFERTAS PRESENTADAS PORITABUTIANES FINANCIERAS CONSIDERAL
POR EL MUNICIPIO DE PUEBLA EN EL PROCESO COMPETITIVO DE 2017
(Millones de pesos y porcentajes)

L PI i .
Institucion Monto Tasa de azo (dias) Comisiones Perfil de Tasa }
Fi i Ofertado Interes Fija Periodo de Apert Amortizaciéon Efectiva
inanciera or Apertura

(%) Total Gracia P P (%)
BBVA Bancomer S.A. 300.0 7.74 366 61 Sin comision Mensual 7.74
Banco Santander S.A. 300.0 7.99 366 61 Sin comisién Mensual 7.99
Scotiabank Inverlat S.A. 300.0 8.18 366 61 Sin comision Mensual 8.18
Banco Interacciones S./ 300.0 8.80 366 61 0.25% + IVA Mensual 9.28

FUENTE: Elaborado por la ASF con la informacién de las cuatro ofertas presentadas por las instituciones financieips ale\
Puebla en 2017.

1/ Tasa anual que representa el servicio de la deuda o pago por servicio y los gastos adicionales, sin contempber
adicionales contingentes, correspondientes a la oferta del financiamiento u obligacion, calculada de acuerdo alldutec
los Lineamientos para el calculo del menor costo financiero y de los procesos competitivos

Con la revisién de las cuatro ofertas presentadas por las instituciones financieras, se verificd
lo siguiente:

a. El municipio consider6 como mejor ofertagae presentd BBVA Bancomer, con base en
la tasa de interés mas baja.

b. Las tasas de interés que presentaron en sus ofertas Santander por 7.99% y Scotiabank
por 8.18%, fueron mas altas en 0.25 puntos porcentuales (pp) y 0.44 pp,
respectivamente, comparadasrtda oferta de BBVA Bancomer de 7.74%.

c. La oferta de Interacciones representaba un mayor costo financiero para el municipio,
con una tasa de interés superior en 1.06 pp en relacion con la oferta de BBVA Bancomer.

El 14 de septiembre de 2017, el municjpitediante Acta de fallo, determiné como ganadora
a BBVA Bancomer por la oferta de la tasa de interés mas bajh.delseptiembre de 2017
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suscribio el crédito simple por 300.0 mdp para destinarlo a inversion publica productiva, en
proyectos de seguridaglblica, pavimentacion y equipamiento urbano.

Conclusion

Con larevision del proceso competitivo que el Municipio de Puebla llevé a cabo en 2017 para
contratar deuda publica por 300.0 mdp, se concluyé que se realiz6 en los términos
establecidos en los adillos 26 y 29, fraccion |, de la LDFEFM y los Lineamientos para el
calculo del menor costo financiero y de los procesos competitivos, en virtud de lo siguiente:

- El 31 de agosto de 2017, el municipio emitio la convocatoria de Licitacién Puablica para
contratar el crédito para inversion publica productiva. Se identificé que las instituciones
financieras no presentaron propuestas.

- EI'7 de septiembre de 2017, el Tesorero Municipal emitié ocho cartas invitacién al mismo
namero de instituciones financiergsara que participaran en el proceso de contratacion
de deuda publica y ampli6 la fecha de entrega de las ofertas, el porcentaje otorgado en
garantia del 17.0% al 60.0% Yy el plazo de vencimiento del crédito de 10 a 12 meses. Por
lo que, el 14 de septiembrde 2017, el municipio determiné como ganadora a BBVA
Bancomer, debido a que ofert6 la tasa de interés mas baja, hasta en 1.06 pp menos
respecto de las tasas de interés de las otras tres instituciones financieras que participaron
en el proceso.

- El 21 de septiembre de 2017, el municipio suscribi6é el contrato de financiamiento por
300.0 mdp con BBVA Bancomer para destinarlo a proyectos de inversion publica en
materia de seguridad publica, pavimentacion y equipamiento urbano, el cual vence el 22
de septiembre de 2018.

6. Destino de la deuda publica adquirida por el Municipio de Puebla en 2017

Para verificar el destino de los 300.0 mdp obtenidos mediante el crédito a corto plazo suscrito
con BBVA Bancomer y que autoriz6 la Legislatura Local y &ldCpdia inversion publica
productiva, se solicitaron los estados de cuenta bancal@s, pélizas contables y la
documentacion soporte que acreditd la aplicacion de los recursos. Los resultados de la
revision se describen a continuacion:

I.  Autorizacion parda contratacion y aplicacion de los recursos del financiamiento

a. El 12 de agosto de 2014, la Legislatura Local autorizé a los municipios del Estado de
Puebla contratar deuda publica durante el periodo de Gobierno 20148, para
destinarse anversion pulica productiva, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 8 de la Ley de Deuda Publica para el Estado Libre y Soberano de Puebla.

b. EIl 4 de agosto de 2017, el Cabildo autoriz6 al municipio obtener un financiamiento
por 300.0 mdp y aplicarlo de larfima siguiente:
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- 180.0 mdp en el proyecto de pavimentacion de 142,000 metros cuadrados de
vialidades en colonias populares. La Secretaria de Infraestructura y Servicios
Publicos del municipio fue la dependencia encargada de ejecutar las obras
publicas.

- 1200 YRL) Sy ft2a LINRPeSOG2a LI N St aGC2NILFf S
¢ f I O2y aGazdebstsdios &liS/éstigacion en Seguridad Publica y
t 2f NGAOI / Ndifidiolsgde fdeé 12 SefrgfariscSde Seguridad Publica y
Transito Municipal.Esta tuvo a su cargo la ejecucion del primer proyecto
sefialado y la Secretaria de Infraestructura y Servicios Publicos del municipio
coadyuvé en la obra publica del segundo proyecto

Disposicion del financiamiento

El10 de octubre de 2017, BBVA Bancomepakité los 300.0 mdp del crédito en una
cuenta bancaria del municipio, hecho que se comprobé con la revision del estado de
cuenta.

Destino de los recursos del financiamiento

Se verific6 mediante el flujo de efectivo que el municipio mantuvo los recurdos de
financiamiento en una cuenta bancaria aperturada con BBVA Bancomer, para que
dispusiera de ellos a paso y medida en que los proveedores y contratistas solicitaban los
pagos de los avances de obra y los bienes y servicios proporcionados. Asimismo, se
compobd que los remanentes del financiamiento fueron invertidos. Lo anterior, se
describe a continuacion:

a. Proyecto para la pavimentacion de vialidades del municipio

En noviembre y diciembre de 2017, el municipio, mediante la Secretaria de

Infraestructura yServicios Publicos, suscribié seis contratos de obra publica para

pavimentar 93 vialidades ubicadas en 78 colonias populares, con un valor de 177.1
mdp, menor que los 180.0 mdp asignados del financiamiento, lo que generd una
economia de 2.9 mdp.

Con la reision de las facturas y los estados de cuenta bancagospmprobd que

de noviembre de 2017 a agosto de 2018, el municipio pagé 174.5 mdp a seis
empresas constructoras por los avances de obmmno se sefiala en el cuadro
siguiente:
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CUADRO NO. 8

PAGOS XVANCES DE OBRA DEL PROYECTO PARA LA PAVIMENTACION DE VIALIDADES DEL MUNICIPIO DE PUEBLA, 20:

(Millones de pesos y porcentajes)

Pagos .
Avancé/ Importe d Pendiente
m
, % Contratado P por Pagar
Numero de Contrato Empresa Constructora (B)
mdp mdp
. . . 2017 2018 Total
Fisico  Financiero (A) (C=AB)
1) (2 (3=1+2)
Total 1771 531 1214 174.5 2.6
OPPAJ/LPEO53/SISPV Suministros Especializados de Puebla,
2017-25948 100.0 96.5 50.1 15.0 33.1 48.1 2.0
OPPAJ/LPEO44/SISP)V Sayeg & Asociados Desarrolladores
201725944 Infraestructura, S.A. de C.V. 100.0 99.2 39.3 11.8 27.2 39.0 0.3
OPPAJ/LPEO046/SISP\V Corporativo de Pavimentos AC20, S.A.
201725943 100.0 100.0 39.2 11.8 27.4 39.2 0.0
OPPAJ/LPEO47/SISPN Grupo Ecolégico Internacional, S.A. de (
201725946 100.0 100.0 29.2 8.8 20.4 29.2 0.0
OPPA/LPE048/SISPV Corporativo G3, S.A. de C.V. en asocia
201725947 con Geometria Aplicada a la Ingenieria. 100.0 99.5 10.0 3.0 6.9 9.9 0.1
OPPA/LPE045/SISPV Nuevo Grupo Lapostolle, S.A. de C.V.
201725945 100.0 98.4 9.3 2.7 6.4 9.1 0.2

FUENTEElaborado por la ASF con base en la documentacién proporcionada por el Municipio de Puebla correspondienteratiss los estados d
cuenta bancarios, las pélizas contables y las facturas emitidas por los contratistas en 2017 y 2018.

NOTA: Lasifras pueden no coincidir debido al redondeo.
1/ Los avances correspondieron a los reportados por la Secretaria de Infraestructura y Servicios Publicos del n@indgpmgasto de 2018.

Delanalisisde ladocumentacidnseobtuvo lo siguiente:

En noviembre y diciembre de 2017, el municipio convocé mediante seis
licitaciones publicas estatales a empresas constructoras para participar en los
proyectos integrales a precio alzado por tiempo determinado, destinados a la
pavimentacién de vialidadesivitlidas en seis sectores.

En esos mismos meses, el Comité Municipal de Obras Publicas y Servicios
emitio los fallos a favor de las seis empresas constructoras sefialadas en el
cuadro numero 8.

Se revisaron las facturas, las pdlizas contables, los comuasbéde pago y la
documentaciéon que acreditoé la aplicacion por 174.5 mdp provenientes del
financiamiento, importe que se integré de los pagos a contratistas realizados
en 2017 por 53.1 mdp y en 2018 por 121.4 mdp. A la fecha de la revision
(octubre de 2018el municipio tiene un saldo pendiente por pagar de 2.6 mdp
a cuatro contratistas, debido a que las obras publicas no han sido finiquitadas
como se reportd en el avance financiero.
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- Se verific6 que ninguna constructora estuviera en las listas de empresas
Facturadoras de Operaciones Simuladas (EFOS) y Deductoras de Operaciones
Simuladas (EDOS), publicadas por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
en junio 2018.

- Se identificd que la Secretaria de Infraestructura y Servicios Pullitas
ContraloridMunicipal realizaron tres pruebas de calidad a las obras terminadas
por los contratistas.

Adicionalmente la ASF realizé la inspeccion fisica de seis calles ubicadas en los
sectores N1, N3, S1y S3, y observé que fueron pavimentadas, que en cada esquina
existen rampas para discapacitados, se colocaron postes de luz nuevos y se
construyeron banquetas con sefialamientos para gente con debilidad visual, de
acuerdo con lo establecido en los contratos y las facturas pagadas.

Proyectos para el fortalecimiento da keguridad ciudadana y la construccion del
Centro de Estudios e Investigacion en Seguridad Publica y Politica Criminal.

En diciembre de 2017 y de enero a mayo de 2018, el municipio, mediante la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal, sigstfilbcontratos para la
ejecucion del proyecto de fortalecimiento de la seguridad ciudadeoael mismo
namero de proveedoregor un monto de 111.3 mdp, de los 111.5 mdp asignados
del financiamiento, lo que gener6 una economia de 0.2 mdp.

Con larevision de las facturas y los estados de cuenta bancasaspraprobé que
de diciembre de 2017 a agosto de 2018, el municipio pag6 111.3 mdp por los bienes
y servicios adquiridogomo se especifica en el cuadro siguiente:

35



Informe Individualdel Resultado de la [Ealizacion Superior de la Cuenta PUbH06a7

CUADRO NO. 9
PAGOS RROVEEDORES DEL PROYECTO DE FORTALECIMIENTO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA
(Millones de pesos)

o . L Pagos
Proveedor Descripcion de los Bienes y/o Servicic
2017 2018
Total 36.2 75.1
Mizco Consultores, S.A. de C.V. 685 Botones de alerta 16.0 37.5
300Celulares
250 Camaras de video vigilancia
16 Circuitos cerrados
3 Drones
Contrasys, S.A. de C.V. 57 Camaras lectoras 19.7 20.0
13 Kits de camaras lectoras
Grupo Camuflaje, S.A. de C.V. 1 Vehiculo 0.0 6.4
1 Unidad mévil de vanguardia
Gencotech, S.A. de C.V. 60 Computadoras de escritorio 0.0 5.1
4 Equipos de proyeccion
2 Swich
1 Pantalla LCD
Motores Alemanes Rivera, S.A. de C.V: 12 Vehiculos 0.0 2.8
Automotriz Reyes Huerta, S.A. de C.V. 2 Vehiculos 0.0 1.4
GhigashaS.A. de C.V. Configuracién del aire acondicionado 0.0 0.7
Distribuciones Jilgat, S.A. de C.V. Mobiliario 0.0 0.6
Montoto Automotriz, S.A. de C.V. 8 Vehiculos 0.0 0.6
Grupo Gencotech, S.A. de C.V. Suministro e instalaciéon de cableado 0.5 0.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la documentacion proporcionada por el Municipio de Puebla.
NOTA: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

En el analisis de la documentacion se identifico:

- En 2017 y 2018, el municipio convocé mediante 10 licitaciones publicas
nacionales a empresas para participar en el proyecto denominado
GC2NI I f SOAYASY (2 RSentliue gl Srieqaibic®Rdddiriiar dzR I RF y I €
bienes y/o servicios en materia de seigad.

- Se verific6 que los proveedores presentaron las propuestas econdémicas, las
cuales fueron evaluadas técnica y legalmente por el Comité Municipal de
Adquisiciones, el cual fall6 a favor de las 10 empresas sefialadas en el cuadro
namero 9.

- Se revisan las facturas, las pélizas contables, los comprobantes de pago y la
documentacion que acredité la aplicaciéon por 111.3 mdp provenientes de
financiamiento, importe que se integré de los pagos a proveedores realizados en
2017 por 36.2 mdp y en 2018 por I5ndp.
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- No se identific6 a ningun proveedor en las listas de las EFOS y las EDOS emitidas
por el SAT.

La ASF realiz6 la inspeccion fisica de 68 bienes adquiridos por la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal, en la que observé lo siguiente:

- 36 bienes se ubicaron fisicamente en el Centro de Estudios e Investigacion en
Seguridad Publica y Politica Criminal, los cuales correspondieron a computadoras,
pantallas LCD y drones, entre otros. Se verificaron los resguardos de los bienes
firmados por loencargados de cada area y el nimero de inventario asignado a
cada bien, mediante el codigo de identificacion para su control.

- 24 camaras se instalaron en seis ventanas ciudadanas ubicadas en seis calles del
municipio. Se verificé que cada cdmara trangmithdgenes en tiempo real al
C5¥ del Estado y a los dispositivos moviles entregados a los ciudadanos
integrantes del Comité Ciudadano de Vigilancia que coadyuvan en el monitoreo
de las vialidades, para que en caso de observar alguna irregularidad dotven
botones de alerta, para solicitar la intervencion de la seguridad publica.

- 8 vehiculos fueron asignados a personal de seguridad publica y se verificaron los
resguardos firmados.

Por otra parte, se verificd que la Secretaria de Seguridad Publicasjtd Municipal
destin6 8.5 mdp de los 120.0 mdp asignados del financiamfeani® la construccion

del primer Centro de Estudios e Investigacion en Seguridad Publica y Politica Criminal
a nivel municipal, que tendra como objetivo fortalecer la capacidath gmlicia y
generar estrategias preventivas del delito. Se destaca que dicha secretaria fue quien
convoco a las empresas a participar en la obra mediante la Licitacion Publica Estatal
namero LPFCMOPR058/2017, el 24 de noviembre de 2017, y el Comité Mpaiae

hoN}a tgoftAaola &8 {SNBAOA2& SYAUAs St Fi
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contrato nimero OPPA/LPEQ58/SISPAMR 725960 por 8.5 mdp.

Se revisaron lagacturas, las pélizas contables, los comprobantes de pago y la
documentacién que acredit6 la aplicacion de 7.5 mdp provenientes del
financiamiento, importe que se integré de los pagos realizados en 2017 por 2.5 mdp
y en 2018 por 5.0 mdp. Por lo tanto, eéaha de la revision (septiembre de 2018),

el municipio tiene un saldo de 1.0 mdp pendiente de pagar al contratista, en virtud
de que la obra publica no se ha finiquitado.

¥ Centro de Control, Comando, Comunicaciones y Cémputo, que opera ldsiosede atencion a la ciudadania y la
infraestructura tecnologica de telecomunicaciones, que permite el flujo de informacion y comunicaciéon entre las
instituciones de seguridad publica de los tres 6rdenes de gobierno.
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C.

Economias e intereses de los recursos del financiamiento

Como se sefal6d en este resultado, los proyectos tuvieron economias por 3.1 mdp,
que se generaron del diferencial del costo pactado en los contratos de los proyectos
por 296.9 mdpy el asignado del financiamiento por 300.0 mdp.

Adicionalmente, se verificihediante flujo de efectivo que desde la disposicion del
financiamiento, el 10 de octubre de 2017 hasta el 31 de agosto de 2018, el municipio
invirtio los remanentes que generaron intereses por 8.8 mdp.

Por tanto, las economias y los intereses que sumamontotal por 11.9 mdp
provenientes del financiamiento se asignaron a nuevos proyectos de pavimentacion
y mantenimiento vial a cargo de $ecretaria de Infraestructura y Servicios Publicos,
mediante la ampliacion liquida de recursos. Se comprobé queaHa fle la revision
(octubre de 2018) el municipio pagd 3.6 mdp a cuatro empresas constructoras de los
11.9 mdp.

Por dltimo, se verific6 que los proyectos realizados con recursos del financiamiento,
contribuyeron al cumplimiento de las metas y los objediestablecidos en los ejes 3y 4 del
Plan Municipal de Desarrollo 2024018, como se describe a continuacion:

a 925 o® a5SalNNBftf2 ! Nbly2 {dzaiSyidlofS @
Infraestructura Vial, se establecié como:

Objetivo.Consolidar un sistema vial que mejore las conexiones entre los diferentes
nacleos urbanos del Municipio de Puebla y la zona metropolitana.

Estrategia. Mejorar los circuitos viales existentes para la conexiébn metropolitana y
las vialidades primarias, sedalarias y locales del municipio, asi como la ampliacion
de la infraestructura vial en el &rea urbana.

Meta. Implementar un Programa Integral de Movilidad que incluya como uno de sus
elementos de mejora la pavimentacion con concreto hidraulico.

Las dependenas responsables fueron la Secretaria de Infraestructura y Servicios
Publicos y el Instituto Municipal de Planeacion.

b. 92S n® at NPGSOOAsyYy & ¢NYyljdzAt ARFR LI NI
Tecnoldgica para la Seguridad Publica, se establecid:com

Objetivo. Consolidar una infraestructura tecnoldgica y de informacién que mejore el
trabajo dela Secretaria de Seguridad Publica y Transito Munieipahateria de
prevencién y reaccion.
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- Estrategia. Fortalecer e incrementar las herramientas tecnolégiaea el acopio y el
procesamiento de la informacién con valor policial.

- Meta. Incrementar a 1,000 el numero de cdmaras de video vigilancia y a 100 los
lectores de placas en la ciudad, asi como el equipamiento con plataforma de rastreo
satelital al 100.0%n las patrullas.

- La dependencia responsable fue $ecretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal

Por lo antes planteado, los proyectos de pavimentacion de vialidades, fortalecimiento de la
seguridad ciudadana y la construccion del Centro dediestie Investigacion en Seguridad
Pablica y Politica Criminal ejecutados con recursos provenientes de financiamiento,
coadyuvaron al cumplimiento de las metas y objetivos establecidos en el Plan Municipal de
Desarrollo 2014018.

Conclusion

De la revisiordel destino de los 300.0 mdp obtenidos mediante el crédito a corto plazo
otorgado por BBVA Bancomer en 2017, se concluyo lo siguiente:

- 296.9 mdp se destinaron a la pavimentacion de 93 vialidades ubicadas en 78 colonias
populares del municipio; a fortalecda seguridad ciudadana con equipamiento de
tecnologia en materia de prevencion y reaccion de la seguridad publica y a la construccion
del Centro de Estudios e Investigacion en Seguridad Publica y Politica Criminal, para
robustecer la capacidad de la mdd municipal y generar estrategias preventivas del
delito. Por tanto, los recursos se utilizaron en inversiéon publica productiva, como se
estableci6 en las autorizaciones de la Legislatura Local y el Cabildo.

- Se verificd que la contratacion de lpoveedores y los contratistas se realiz6 mediante
procesos de licitacion publica a nivel Nacional y Estatal.

- Los proyectos generaron economias por 3.1 mdp y la inversion de los remanentes del
financiamiento 8.8 mdp de intereses, los cuales, de acuerdolazatocumentacion
proporcionada por el municipio se destinaran a nuevas obras publicas relacionadas con
la pavimentacion y mejora de vialidades.

- Ala fecha de la revisién (octubre de 2018), el municipio no ha finiquitado cuatro de las
seis obras publicaglacionadas con la pavimentacion de vialidades y la construccion del
Centro de Estudios e Investigacion en Seguridad Publica y Politica Criminal, por lo que
estan pendientes de erogar 3.6 mdp de los recursos provenientes de financiamiento.

- Se verificd ge los proyectos realizados con recursos del financiamiento contribuyeron al
cumplimiento de las metas y los objetivos del Plan Municipal de Desarrolle22084
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7. Fideicomisos constituidos para administrar la fuente y garantia de pago de los
financiamientos vigentes en 2017

Con el propésito de verificar la administracion de la fuéhte garantid® de pago que el
municipio otorgo a las instituciones financieras para el cumplimiento del servicio de la deuda
publica de los financiamientos a corto y largo plazos vigentes en 2017, se revisaron los
contratos de crédito, los contratos de fideicomisoss@itos y los estados de cuenta
bancarios.

Con la revisién, se verificd gue el municipio por los tres financiamientos adquiridos constituyé
tres fideicomisos irrevocables de administracién y fuente de pago, para garantizar el servicio
de la deuda publicasomo se describe a continuacion:

. Fideicomiso BBVA Bancomer

El 21 de septiembre de 2017, el municipio suscribi6 con BBVA Bancomer el contrato
Irrevocable de Fideicomiso de Administracion y Medio de Pago nimero F/4099404
(Fideicomiso BBVA Bancomer), paraagtizar el pago del servicio del crédito a corto
plazo obtenido en ese afio por 300.0 mdp.

Con base en el andlisis del contrato del fideicomiso, se identificaron las principales
obligaciones a cargo del fiduciario:

- Recibir mensualmente de la SecretariaHil@anzas y Administracion del Estado de
Puebla el 60.0% de los ingresos sobre las participaciones federales presentes y
futuras que le corresponden al Municipio de Puebla del FGP, las cuales otorg6 en
garantia a su acreedor por el financiamiento obtenido.

- Invertir y administrar el patrimonio del fideicomiso (aportacion inicial y los recursos

del FGP) en cuentas de inversion del Grupo Financiero BBVA Bancomer, S.A. de C.V.

- Abonar y cargar a la cuenta del financiamiento las cantidades requeridas por el
acreear para el pago del servicio de la deuda publica del periodo.

- Devolver al municipio los remanentes del patrimonio del fideicomiso, una vez
descontado el importe equivalente al servicio de la deuda publica.

14 Losrecursos utilizados por los &3 publicos para el pago de cualquier financiamiento u obligacién. Articulo 2, fraccion X,
de la LDFEFM.

1% Mecanismo que respalda el pago de un financiamiento u obligaciéon contraiatiieulo 2, fraccion XV, de la LDFEFM.
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Se revisaronas operaciones que el Fideicomis@®®A Bancomer realiz6 en 2017. Los
resultados fueron los siguientes:

a. Participaciones del FGP otorgadas como garantia de pago

- En noviembre y diciembre de 2017, el municipio recibié un total de 89.3 mdp de
recursos del FGP, de los cuales la Secretaria de Finanzas y Administracién del Estado
de Puebla realiz6 dos ministraciones al Fideicomiso BBVA Bancomer por 53.6 mdp,
equivalentes al 60.0% de los recursos recibidos, para cumplir con la garantia de pago
establecida en el contrato de financiamiento.

- BBVA Bancomer, en su caracter de fiduciario, invirtié los 53.6 mdp durante 16 dias,
en términos de lo establecido en el contrato detlefcomiso. Por estas
transacciones, el municipio obtuvo 0.1 mdp de intereses.

- Se verificd que el fiduciario BBVA Bancomer devolvio al municipio 53.7 mdp, monto
gue incluyd los 53.6 mdp de los recursos del FGP y 0.1 mdp de intereses.

b. Recaudacion municipalestinada para el pago del crédito

Con larevision de los estados de cuenta bancarios, se verifico que el municipio utilizé
63.9 mdp de la recaudacion local al cierre del ejercicio de 2017, para pagar 60.0 mdp
de amortizacién de capital e intereses po® &adp. Cabe sefialar que el importe de

los intereses no contiene los correspondientes a diciembre de 2017 por 1.2 mdp, que
se pagaron en enero de 2018.

El financiamiento contratado tuvo un periodo de gracia de dos meses, que vencié en
diciembre de 2017; siembargo, ese mismo mes el municipio amortiz6 los 60.0 mdp
antes sefialados mediante dos pagos de capital, con lo que anticipé el
correspondiente de enero de 2018.

c. Honorarios Fiduciarios

En 2017, el municipio pagé 0.1 mdp al Fiduciario BBVA Bancomer pendicios de
aceptacion, firma de contrato y manejo del fideicomiso de septiembre de 2017 a
septiembre de 2018. Se verificd que la fuente de pago de los honorarios fueron
recursos obtenidos de la recaudacion local.

Fideicomiso Multiva

El 26 de agosto deOR8, el municipio suscribié con Interacciones el Fideicomiso
Irrevocable de Garantia para el pago del servicio de la deuda publica del financiamiento
a largo plazo contratado con la misma institucion financiera en ese mismo afio por 580.8
mdp. En noviembrele 2010, el fiduciario fue sustituido por Banco Multiva mediante
convenio modificatorio.
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Con base en el andlisis del contrato del Fideicomiso Multiva, se identificaron las
principales obligaciones a cargo del fiduciario, que se indican a continuacion:

- Recbir mensualmente de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de
Puebla el 35.0% de los ingresos derivados de participaciones federales presentes y
futuras que le corresponden al municipio del FGP, que otorgbé en garantia a su
acreedor por el fianciamiento adquirido.

- Constituir y mantener el fondo de reserva por 26.9 mdp, para el servicio de la deuda
publica.

- Invertir y administrar el patrimonio del fideicomiso, integrado por los recursos del
FGP y del fondo de reserva.

- Devolver al municipio losemanentes del patrimonio del fideicomiso, una vez
descontado el importe equivalente al servicio de la deuda publica del periodo.

Se revisaron las operaciones del FideicorMsitiva correspondientes al ejercicio de 2017,
en las cuales se identifico l@siente:

a.

Participaciones del FGP otorgadas como garantia de pago

En 2017, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla deposité 565.5
mdp en la cuenta bancaria del Fideicomiso Multiva. Se observé que el importe
correspondio al 35.0% dtgtal de los recursos que el municipio recibié del Ramo General
28 por 1,615.8 mdp en 2017. No obstante, en la clausula segunda del Fideicomiso
Multiva se definié6 que el 35.0% de la garantia otorgada afectaria las participaciones
federales presentes yfuras del FGP. Por lo que dicha secretaria solo debié depositar en

el fideicomiso la cantidad de 241.6 mdp, equivalente al 35.0% del total recibido por el
municipio del FGP en 2017 por 690.3 mdp y no la cantidad de 565.5 mdp obtenidos de
aplicar el mismgorcentaje sobre el total de los recursos recibidos del Ramo General 28.

Por lo antes expuesto y como resultado de la auditoria practicada:

- El 19 de septiembre de 2018, el Presidente Municipal junto con el Tesorero
solicitaron a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla
transferir al Fideicomiso de Multiva el 35.0% de las participaciones federales
presentes y futuras pranientes del FGP que le corresponden al municipio, para el

16/

Incluyé recursos del FGdel Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos; del Fondo de Compensacion del Impuesto sobre
Automoéviles Nuevos; del Impuesto Sobre Automoviles Nuevos; del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios aplicado
a la cerveza, bebidas refrescantes, bebide®holicas fermentadas y tabacos labrados; y del Fondo para Incentivar y
Estimular la Recaudacion Municipal.
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cumplimiento de la garantia de pago otorgada por el crédito suscrito con
Interacciones.

- El 21 de septiembre de 2018, el Tesorero Municipal instruyd a las direcciones de
Contabilidad y Egresos, yla Gerencia de Gestion de Fondos, establecer como
medida de control para la correcta afectacion de las participaciones federales
transferidas por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla a
los fideicomisos constituidos por el mupici, llevar a cabo reuniones de trabajo
mensuales para conciliar los ingresos percibidos de las participaciones federales con
las afectacionesealizadasen los fideicomisos; verificar los movimientos de los
estados de cuenta bancarios de los fideicomistiss vinculados con los mismos, y
dejar evidencia en minutas de trabajo para dar seguimiento de las acciones
realizadas.

Con las acciones realizadas por el municipio, este Organo de Fiscalizacion Superior de la
Federacion considera atendida la observacion

Servicio de la deuda publica

En 2017 ]nteracciones solicité al municipio amortizar capital por 40.9 mdp e intereses
por 27.4 mdp, y el Fiduciario Multiva cobr6 0.1 mdp de honorarios. Se verifico que el
municipio pagoé las cantidades antes referidas amursos del Ramo General 28, por lo
que el Fiduciario Multiva devolvié los remanentes por 497.1 mdp, asi como 0.2 mdp de
los intereses obtenidos por la inversion del patrimonio del fideicomiso.

Fideicomiso Deutsche Bank

El 20 de mayo de 2010, el municipascribié con Deutsche Bank el Fideicomiso
Irrevocable de Administracion, Inversion y Fuente de Pago namero F/1372 (Fideicomiso
Deutsche Bank), para garantizar el pago del servicio de la deuda publica del crédito a
largo plazo adquirido en 2015 con Scbéak por 105.8 mdp.

Con base en el andlisis del contrato del fideicomiso, se identificaron las principales
obligaciones a cargo del fiduciario, las cuales se describen a continuacion:

- Recibir mensualmente de la Secretaria de Finanzas y Administracstagd de
Puebla el 2.3% de los ingresos sobre las participaciones federales presentes y
futuras que le corresponden al municipio del FGP, las cuales otorgd en garantia a
su acreedor por el financiamiento contratado.

- Constituir y mantener el fondo de reserpor 1.2 mdp, para el servicio de la deuda
publica.

- Invertir y administrar el patrimonio del fideicomiso que se integré con los recursos
del FGP y del fondo de reserva.
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- Devolver al municipio el remanente del patrimonio del fideicomiso, una vez
descontadoel importe equivalente al servicio de la deuda publica del periodo
correspondiente.

Serevisaronlas operaciones del FideicomiBeutsche Banklel ejercicio 2017, en las
cuales se identifico lo siguiente:

a. Participaciones del FGP otorgadas como garantia de pago

En 2017, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla depositd
37.2 mdp en la cuenta bancaria del Fideicomiso Deutsche Bank, monto equivalente
al 2.3% del total de los recursos it@dos en 2017 del Ramo General 28.

Sin embargo, aun cuando dicha secretaria afect6 el 2.3% de la garantia sobre los
recursos del Ramo General 28, se observé que el contrato del Fideicomiso Deutsche
Bank no especifico la base para aplicar el porcentajdadgarantia de pago.
Asimismo, se verificé como resultado de la liquidacién anticipada del financiamiento
suscrito con Scotiabank, el 11 de mayo de 2018, el municipio suscribié el convenio
de extincion del fideicomiso.

b. Recursos del Fondo de Aportaciongara el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)

El articulo 37 de la Ley de Coordinacion Fiscal sefiala que las aportaciones federales
con cargo al FORTAMUN se podran destinar, entre otrasimglicniento de las
obligaciones financieras de los municipios.

Con fundamento en lo anterior, en 2017, el municipio deposit6 88.3 mdp en el
Fideicomiso Deutsche Bank, monto equivalente al 10.0% de las aportaciones del
FORTAMUN que el municipio recibié2817 por 880.9 mdp, con los cuales liquidé

O2y I YUGAOALI OAsy St FAYIFIYOAlIYASyG2: 02Y2

c. Servicio de la deuda publica

De enero a noviembre de 2017, el municipio pagé 14.7 mdp a Scotiabank, importe
que se integré déa amortizacion de capital por 8.0 mdp, los intereses por 6.6 mdp
y los honorarios fiduciarios por 0.1 mdp. Se verificé que la fuente de pago fueron
recursos provenientes del Ramo General 28.

d. Liquidacion anticipada del financiamiento

El 22 de diciembre d&017, el municipio envié a Scotiabank una solicitud para
liguidar de forma anticipada el financiamiento que vencia el 2 de junio de 2025. El
importe requerido por la institucién financiera ascendié a 88.3 mdp, el cual se
integré por 87.7 mdp de capital .6 mdp de intereses. Se verificd que el 29 de
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diciembre de 2017, el municipio liquidé el financiamiento con las aportaciones
federales del FORTAMUN.

Como resultado de la liquidacion anticipada del financiamiento, el 11 de mayo de
2018, el municipio sustib el convenio de extincion del Fideicomiso Deutsche Bank.
Se comprob6 que este Ultimo deposité en una cuenta bancaria del municipio los
remantes por 4.8 mdp, monto que incluyé 2.8 mdp de recursos provenientes del
Ramo General 28, 1.2 mdp del fondo deersa y 0.8 mdp de intereses obtenidos
por la inversion del patrimonio del fideicomiso.

Conclusion

Con la revisién de los tres fideicomisos irrevocables que el municipio constituyé con BBVA
Bancomer, Multiva y Deutsche Bank, como mecanismos para garagitizago del servicio

de la deuda publica contratada con Interacciones, BBVA Bancomer y Scotiabank, vigentes en
2017, y se concluyé lo siguiente:

1.

El 97.3% de las participaciones federales del FGP presentes y futuras que le
correspondieron al municipio, estieron afectadas como fuente y garantia de pago de
los financiamientos vigentes en 2017.

Durante 2017, la Secretaria de Finanzas y Administracién del Estado de Puebla deposité
565.5 mdp de recursos federales provenientes del total del Ramo General 28cihisé,

en la cuenta bancaria del Fideicomiso Multiva. El importe fue mayor en 323.9 mdp que el
requerido por la institucion financiera. Lo anterior resulté de que dicha secretaria afectd
el 35.0% que otorg6 en garantia del total de los recursos que aldipio recibié del

Ramo General 28, que ascendieron a 1,615.8 mdp en 2017 y no solo sobre 690.3 mdp del
total recibido del FGP. Asimismo, el fideicomiso oper6 la devolucion de los remanentes,
una vez pagado el servicio de la deuda publica del periodesmrndiente. El 19 de
septiembre de 2018, como resultado de la practica de esta auditoria, el Presidente
Municipal, junto con el Tesorero, solicitaron a la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado transferir al Fideicomiso de Multiva el 35.0%sl@articipaciones federales
presentes y futuras provenientes del FGP que le corresponden al municipio, para el
cumplimiento de la garantia de pago otorgada por el crédito suscrito con Interacciones.
En ese mismo mes, el Tesorero Municipal instruyé alileeciones de Contabilidad y
Egresos, y a la Gerencia de Gestién de Fondos, establecer medidas de control para la
correcta afectacion de las participaciones federales, mediante la conciliacion de los
ingresos percibidos en los fideicomisos; verificar fu®vimientos de los estados de
cuenta bancarios y dejar evidencia en minutas de trabajo para dar seguimiento a las
acciones realizadas.

Con las acciones emprendidas por el municipio, este Organo de Fiscalizacion Superior de la
Federacion considera atenditiobservacion.
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8. Pago del servicio de la deuda publica del Municipio de Puebla

En 2017, el Municipio de Puebla pag6 234.7 mdp a instituciones financieras por obligaciones
adquiridas a corto y largo plazos, como se muestra a continuacion:

CUADRO N@O
SERVICIO DE LA DEUDA PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PUEBLA, 2017
(Millones de pesos)

Instituciéon Financiera

Concepto Total
P Interacciones Scotiabank BBVA

Bancomer

Total 68.2 102.5 64.0 234.7

Amortizacion de Capital 40.9 95.¢/ 60.0Y  196.5

Intereses 25.3 5.9V 3.9 35.1
Comisiones y otros gastos de la det

publica:

Honorarios fiduciarios 0.1 0.2 0.1 0.4

Honorarios de empresas calificadore n.a. 0.7 n.a. 0.7

Primas por instrumentos financieros 1.9 0.1 n.a. 2.0

Subtotal gastos 2.0 1.0 0.1 3.1

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los estados de cuenta bancarios, las instrucciones
de pago emitidas por las instituciones financieras, los contratos de instrumentos de
cobertura de las tasas de interés y las facturas que el municipio proporcioné durante
el desarrollo de la auditoria.

NOTA: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Los intereses contienen el efecto de la aplicacion de los instrumentos financieros de
cobertura contratados (CAP). Lo que resultd en un pago de interesesr al
solicitado por la institucién financiera generado por los diferenciales de la TIIE del
periodo respecto de la tasa contratada.

2/ Incluyé el pago anticipado por 87.7 mdp que el municipio realizé en diciembre de 2017
para liquidar efinanciamiento.

3/ En 2017, el municipio pago los reportes de las calificaciones crediticias emitidos por
Fitch Ratings y S&P Global Ratings, de conformidad con lo establecido en la clausula
ASEGFT AyOraz alé¢ RSt O02yiN)d2 RS FTAYFIYyOAlIYASyidz2o
4/ Incluy6 la amortizacion anticipada del mes de enero de 2018 por 30.0 mdp.
n.a. No aplicable.

Para verificar que el servicio de la deuda publica se pag6 conforme a los términos establecidos
en los contratos de financiamiento, se registré y reveit la Cuenta Publica 2017, de
conformidad con lo dispuesto en la LGCG y emMaico Conceptual de Contabilidad
Gubernamental (MCCGke revisaron los contratos de financiamiento, el Estado de
Actividades, las solicitudes de pago emitidas por las instituciones financieras, los estados de
cuenta bancarios, las facturas, las poélizas contables y los contratos de instrumentos de
cobertura e las tasas de interés. El resultado de la revisién se describe a continuacion:
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Amortizacion de Capital

En 2017, el municipio amortiz6 196.5 mdp por los créditos a corto y largo plazos vigentes
ese afio. Se destaca que las amortizaciones efectuadas en 2014, 2015 y 2016 se
mantuvieron en un promedio de 40.0 mdp anuales, menores que en 2017. El incremento
se déib a que el municipio pagé 87.7 mdp para liquidar de manera anticipada el crédito
suscrito con Scotiabank que vencia en 2025 y adquiri6 con BBVA Bancomer un
financiamiento a corto plazo del que amortizé 60.0 mdp en diciembre de ese afio.

Se verificé quéas amortizaciones realizadas en 2017 fueron congruentes con los pagarés,
las instrucciones de pago, los estados de cuenta bancarios y la carta finiquito del crédito
liquidado, por lo que no se determinaron diferencias.

Adicionalmente, se revis6 en la @Que Publica 2017 que el municipio reveld las
FY2NIGATFOA2ySa RS OFLAGEE LR2N mdpec dp YRLE
CAYlFLYyOASNIé¢ @& Sy St a9aidlR2 !'yIfNGAO2 RS
saldo por 592.8 mdp, resultado damar 300.0 mdp del financiamiento obtenido en 2017

al saldo registrado de la deuda publica de 2016 por 489.3 mdp y restar los 196.5 mdp de
las amortizaciones de capital.

. Intereses

Con el objetivo de comprobar el correcto calculo y pago de los interdse2017 a las
instituciones financieras, se verifico lo siguiente:
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CUADRO NO. 11
TASAS DE INTERES E INSTRUMENTOS FINANCIEROS APLICADOS EN 2017
(Millones de pesos y porcentajes)

Tasa de Interés (%) Interés Instrumento Financiero Interés
devengadd Resultads devengado con
Institucién Financiera ) ) coberturd’
Base Sobretasd  Promedio Anual (mdp) Tipo (mdp) (mdp)
A B C=A+B
Total 38.5 34 35.1
Deuda Publica a Largo Plazo:
Interacciones TIE 0.25 7.23 27.4 CAP -2.1 25.3
Scotiabank TIE 0.81 7.80 7.2 CAP -1.3 5.9
Subtotal 34.6 -3.4 31.2
Deuda Publica a Corto Plazo:
BBVA Bancomer  7.7# n.a. 7.74 3.9 n.a. n.a. 3.9
Subtotal 3.9 0.0 3.9

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en las solicitudes de pago emitidas por las instituciones financieras y los oficios de la
aplicacion de los instrumentos financieros de cobertura en 2017, proporcionadoshanilipio de Puebla.
NOTA: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a plazo de 28 dias.

2/ Tasa de interés fija pactada con la institucion financiera en el contrato de fingieaito.

3/ Las sobretasas correspondieron a las establecidas en los contratos de financiamiento suscritos por el municipio con
las instituciones financieras; en el caso de la sobretasa del financiamiento adquirido con Interacciones se ypacto fija
para el financiamiento con Scotiabank es variable, y se determiné en funcién al mayor nivel del riesgo asignado al
municipio en 2017 por las empresas calificadoras autorizadas por la CNBV.

4/ Correspondio a los intereses que las institucidimencieras solicitaron al municipio en 2017.

5/ Es un instrumento financiero de cobertura adquirido para cubrir el riesgo generado por el aumento de la TIIE.

6/ Es el beneficio que obtuvo el municipio por la aplicacion de los 82B1g. El resultada)(es un efecto positivo
para el municipio, ya que acordé con la institucién financiera que ésta pagaria los diferenciales de la TIIE del periodo
respecto de la tasa pactada en el contrato del CAP, lo que disminuyé el costo finpacieed ente publico.

7/ Interés neto que el municipio pagé a las instituciones financieras en 2017 por los créditos obtenidos y una vez
aplicados los CAP.

n.a. No aplicable.

Como se observa en el cuadro anterior, las instituciones financieras solicitaron al
municipio el pago de intereses por 38.5 mdp de los financiamientos vigentes en 2017; sin
embargo, el ente publico solo erogd 35.1 mdp, debido a que obtuvo beneficios ahel3.4

por la aplicacion de dos instrumentos financieros de cobertura (CAP).

Respecto de las tasas de interés, se verifico lo siguiente:

a. Latasa de interés del crédito suscrito con Interacciones se integr6 de la TIIE a 28 dias
mas una sobretasa fija de 025 conforme a lo establecido en el contrato de
financiamiento. Durante 2017, la tasa de interés devengada fluctué de 6.36% a 7.63%,
la variacion de 1.27 pp se debio al incremento de la TIIE, en razdn de que la tasa de
interés objetivo del Banco de Méxicaegentd variaciones al alza para anclar las
expectativas de inflacién.

5S&4RS HampI St YdzyAOALMAZ O2yaGNI s St AyaidNHzyS
Scotiabank, para cubrir el riesgo generado en la tasa de interés del crédito con
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Interacciones por ehumento de la TIIE. EI CAP estuvo vigente en 2017 y represento
un gasto por prima de 1.9 mdp para el municipio.

Se verificd que el striké del CAP contratado fue de 4.80% de enero a marzo de 2017
y se actualiz6 a 7.00% de abril a diciembre de 2017. tualaacion se debié al
vencimiento del contrato del CAP en marzo de 2017 y a la nueva tasa pactada.

Lo anterior gener6 un beneficio para el municipio la de 2.1 mdp, debido a que la TIIE
del ejercicio fue mayor que los strikes contratados, lo que se deélaj un costo
financiero menor, en virtud de que la diferencia fue cubierta por la institucion
financiera con la que se adquirié el CAP. Por lo tanto, el interés efectivamente pagado
por el municipio fue de 25.3 mdp, menor que el requerido por Interacsiaee27.4

mdp y se determin6 un costioeneficio por la contratacion del CAP de 0.2 mdp, que
resulté de la diferencia entre el pago de la prima del instrumento financiero por 1.9
mdp y los intereses cubiertos por Scotiabank de 2.1 mdp originado por lesigctos

en la TIIE.

b. La tasa de interés del crédito obtenido con Scotiabank se integré de la TIIE a 28 dias
mAas una sobretasa variable de 0.81%, la cual se determind en funcién del mayor nivel
de riesgo asignado al municipio por las empresas Fitch RatlB§P yGlobal Ratings,
jdzS f2 OFftAFAOINRY O2y a!!l ¢ @& LISNRBRLISOGA D!

En 2017, el municipio contratd el CAP de enero a septiembre con Banorte y de octubre
a diciembre con Scotiabank, para cubrir el riesgo generado en la tasa de interés por el
aumento dela TIIE. Se verific que el strike del CAP que compré con Banorte fue del
5.00% y 7.50% el adquirido con Scotiabank, lo que generé un beneficio para el
municipio de 1.3 mdp, debido a que la TIIE del ejercicio fue mayor que los strikes
contratados, lo queesreflej6 en un costo financiero menor. El interés efectivamente
pagado fue de 5.9 mdp, menor que el requerido por Scotiabank de 7.2 mdp y se
determiné un costebeneficio por la contratacion del CAP de 1.0 mdp, que resultd de
la diferencia entre el pago da prima del instrumento financiero por 0%3mdp y los
intereses cubiertos por Banorte de 1.3 mdp derivado de los incrementos de la TIIE.

En el caso del CAP contratado con Scotiabank de octubre a diciembre de 2017, la
cobertura fue mayor a la TIIE dedeaperiodo, por lo que éste no tuvo que realizar
pago alguno y el municipio pagé el total de los intereses requeridos.

c. Latasade interés del crédito contratado con BBVA Bancomer fue fija del 7.74%, mayor
en 0.36 pp con respecto de la TIIE registradeaieale del ejercicio 2017. El interés

17 Es el activo subyacente del CAP, gue corresponde a la tasa de interés pactada para cubrir el riesgo.

¥  Se integré por las primas pagadaBanorte en 2016 por 0.2 mdp y a Santander por 0.1 mdp en 2017.
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pagado en 2017 fue de 3.9 mdp, conforme a lo verificado en la documentacion
soporte.

Adicionalmente, se verificé la revelacion de los intereses en la Cuenta Publica 2017, en el
G9adlrR2 RS ! O0A @A RIlmRricipié registr6d35.1 radp aneNthseptd dzS

RS aLyGSNBaSa RS fF 5S8SdzRI tgoftAOF£é£3X 1jdzS O2 NN
instituciones financieras mediante las instrucciones de pago. Se identifico que los intereses

del crédito adquirido con BBVA Banamdel mes de diciembre de 2017 por 1.2 mdp,

fueron solicitados por la institucion el 4 de enero de 2018, por lo que el municipio los

registré y revel6 en ese mes.

. Gastos asociados con la deuda publica

El municipio registré 3.1 mdp como gastos asocidd@y f I RSdzRI LJgoft AOF Sy ¢
RS ' OGABARIFIRS&a¢ RS fI [/ dzSyidl tg§gotAOl wHAamMT® [ 2V
facturas y los estados de cuenta bancarios, se verificd que el municipio realizé los gastos

siguientes:

a. 2.0 mdp de las primas por bertura de la tasa de interés de los CAP contratados
conScotiabank para los financiamientos a largo plazo.

b. 0.7 mdp de los honorarios pagados a las empresas Fitch Ratings y S&P Global
Ratings, que en el ejercicio calificaron al municipio conforme a loeratpuen el
contrato de financiamiento de Scotiabank.

c. 0.4 mdp de los honorarios pagados a los fideicomisos Deutsche Bank, Multiva y
BBVA Bancomer, que administraron los recursos otorgados como fuente y garantia
de pago de los financiamientos ante losestiores.

Conclusion

En 2017, el municipio pag6 234.7 mdp por el servicio de la deuda publica, de los cuales
196.5 mdp correspondieron a las amortizaciones de capital, 35.1 mdp a los intereses y 3.1
mdp a los gastos asociados con la deuda publica.

En los estados de Situacién Financiera y Analitico de la Deuda y Otros Pasivos de la Cuenta
Publica 2017, el municipio revel6 amortizaciones de capital por 196.5 mdp conforme a la
LGCGy MCCG.

En el Estado de Actividades de la Cuenta Publica 20bhTyretipio reveld 38.2 mdp,
importe que se integré por 35.1 mdp de intereses y 3.1 mdp de los gastos asociados con
la deuda publica.

Durante 2017, el Municipio de Puebla utilizé dos instrumentos financieros de cobertura
G/ 1t é 1jdzS 02y i NI iamsank(arg cubrit e/ rRddd genefado rO2 tésa
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de interés por el aumento de la TIE en los créditos a largo plazo obtenidos con
Interacciones y Scotiabank. La contratacion de los CAP generé un beneficio de 3.4 mdp,
debido a que la TIIE del ejercicio fuayor que los strikes contratados, lo que se reflejo

en un costo financiero menor para el municipio. Debido a que el interés efectivamente
pagado por el municipio fue de 31.2 mdp, menor que el requerido de 34.6 mdp por las
instituciones financieras medigninstrucciones de pago.

- Adicionalmente, se determind un cosbeneficio por la contratacion de los CAP de 1.2
mdp, que resulté de la diferencia entre el pago de las primas de los instrumentos
financieros por 2.2 mdp y los intereses cubiertos por Bangi&eotiabank de 3.4 mdp,
propiciado por los incrementos de la TIIE.

9. Obligaciones laborales del Municipio de Puebla

La LDFEFM, en el articulo 18, fraccion IV, define que los municipios deben incluir en la
iniciativa de la Ley de Ingresos y en el potgele Presupuesto de Egresos el resultado del
estudio actuarial de las pensiones de sus trabajadores, el cual como minimo se debera
actualizar cada cuatro afios, e incluir la poblacion afiliada, la edad promedio, las
caracteristicas de las prestacionesrg@das, el monto de reservas de las pensiones, asi como

el periodo de suficiencia y el balance actuarial en valor pre$énte

Estudio Actuarial

9y Y2@ASYONB RS HamtI St YdzyAOALIAZ2 NBOAOGAs f
Derivadas de Pensionesrpadar cumplimiento a la Ley de Disciplina Financiera de las

O9YUARIFIRS&a CSRSNIGAQGLFra & t2a adzyAOALIA2aé¢ Sftloz2l
| 2y adzt G2NNIFHZ { @/ dé¢d [ @I fdz- OAsy Gdzd2 O2Y2 20

1 Determinar las obligaciones del municipio deri@adle los beneficios por pensiones al 31
de diciembre de 2017 y 2018.

VNI f28

T wSljdA&aArAGEN &8 RSGSNYA
a SOARZ2 LR NJ

Actuarialesc[ 5C¢ X S
LDFEFM.

(92 1N

Ff2NB5a asS3lhftl
/ hb!

R :
f /LI NI O

1 Estableer el monto de la aportacién inicial del fondo que, en su caso, el municipio
constituya para respaldar sus obligaciones laborales.

La metodologia de calculo utilizada por el despacho actuarial para determinar los valores, se
fundament6 en el Método de Cdéo Unitario Proyectado, que consistié en proyectar a un
periodo de 100 afios el pago potencial a que tendra derecho cada uno de los trabajadores

19 Corresponde al valor presente de la proyeccion de flujos de efectivo futuros derivados de las obligaciones contractuales
devengadas a favor de los trabajadores activos y pensionadosasereh hipotesis financieras y demograficas consistentes
a lo largo del periodo con los datos estadisticos y econémicos del pais.
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activos y pensionados del municipio, hasta la extincion total de las obligaciones, con una tasa
del 0.0% de icremento en el numero de trabajadores.

El despacho actuarial para sus célculos tomé como base la poblacién de los trabajadores
activos y pensionados con las caracteristicas siguientes:

CUADRO NO. 12
CARACTERISTICAS DE LA POBLACION AFILIADA DE TRABAJADORES ACTIVOS Y PENSIONADOS,
PARA LA VALUACION ACTUARIAL DEL MUNICIPIO DE PUEBLA, AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017
Poblacién Afiliada

Concepto - - -

Trabajadores Activos Pensionados
Numero de casos 5,357 642
Edad promedio (afios) 41.2 70.6
Antigiedad laboral promedio (afios 8.13 n.a.
No6mina mensual tabular (mdp) 68.7 5.6
No6mina mensual integrada (mdvp) 75.4 7.3

FUENTE:9f 62N} R2 LRNJ fF ! {C O2y o6lasS Sy St SaiddRrA2 RS azxl f dz

Obligaciones Derivadas de Pensiones para dar cumplimiento a la Ley de
5A30ALX AYlF CAYFYyOASNY RS fla& 9yGARIFIRSAE CSRSNIGAQGIA & |
diciembre de 2017, proporcionado por el Municipio de Puebla.

n.a. No aplicable.

Las obligaciones 6 2 NI f S& RSt YdzyAOALMA2 &S NBIdA

|.
adzy AOALIA2 RS tdsSoftlé¢ & Sy fra a/2yRAOA2YySa DSYSN
las pensiones, sefialaron lo siguiente:

1 Los trabajadores activos podran jubilarse al clin®Y y 30 afios de servicio para mujeres
y hombres, respectivamente.

1 Las pensiones por incapacidad se realizaran a partir de los 15 afios de antigliedad.

1 Elsalario que se considerara para las pensiones por jubilacion, se integrara del sueldo mas
compensa&ion gravada, quinquenios, canasta basica, ayuda de transporte y aportacion
de seguridad social.

1 El salario que se considerara para las pensiones por incapacidad incluird la ayuda fija por
incapacidad permanente mas quinquenios y canasta bésica.

El despao actuarial para determinar el pasivo laboral a valor presente utilizd hipétesis
financierag” y demografica®, basadas en expectativas de vida y en la situacion laboral de

20 Reflejan la relacion econémica entre la situacion contractual y las expectativas del mercado al final del periodseen que
realiza la valuacion actuarial.

21 Comprenden las caracteristicas de los empleados activos y pensionados tales como: las tasas de mortalidad, invalidez,
rotacion, incapacidad y edad de retiro.

52



Grupo Funcional Gobierno / Gasto Federalizado

los trabajadores activos y jubilados, ademas de las relativas a las condiciomésnécas
contractuales y de mercado al momento de la valuacion, las cuales se enlistan a continuacion:

CUADRO NO. 13
HIPOTESIS FINANCIERAS Y DEMOGRAFICAS APLICAMDABAEBIQN ACTUARIAL
DEL MUNICIPIO DE PUEBLA

Hipotesis
. . Tasa -
Financieras Demografica%
(%)
Tasa de Descuento 7.0 Mortalidad
Tasa de Incremento de Salarios 4.5 Invalidez
Tasa de incremento de Salarios Minime 35 Rotacion
Edad de Retiro
FUENTE:9f F 62N} R2 LIBNJfI ! {C O2y o6lasS Sy St S&aidzRA2 RS «a

de las Obligaciones Derivadas de Pensiones para dar cumplimiento
a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
adzy AOALIA2&éX |t om RS RAMKEYONB RS uamtTI LINELIR)
Municipio de Puebla.
1/ Eldespacho actuarial no informé las tasas consideradas en este tipo
de hipdtesis.

Con base en lo anterior, el despacho actuarial determiné los resultados siguientes:

1. En 2017, el municipio no contd con reservas paraalelsp las obligaciones derivadas del
esquema de pensiones, ni un marco juridico que contemple las cuotas y aportaciones
obligatorias para el financiamiento de pensiones, por lo que la suficiencia financiera de
recursos para 2017 y 2018 fue de 0.0%, y niear@sde recursos especificos por 100.5
mdp para cubrir la némina de pensiones de 2018, la cual se cargara a gasto corriente o se
tendra que recurrir a subsidios.

2. Landmina anual para 2017 de los 642 pensionados, se determind con el salario integrado
gue ® registré en 87.6 mdp, los calculos actuariales mostraron la evolucién esperada en
el corto y mediano plazos del nimero de pensiones y los recursos requeridos anualmente,
como se muestra a continuacion:
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CUADRO NO. 14

ESTIMACION ANUAL DE PAGOS DE PENSIONES POR EL
MUNICIPIO DE PUEBLA PARA LOS PROXIMOS 10 ANOS

(Millones de pesos)

AfO NL’Jm_ero de Gasto anual de pensiones pagader:
Pensionados CON recursos presupuestales
2018 678 100.5
2019 663 104.1
2020 662 108.9
2021 665 118.2
2022 679 125.3
2023 687 1334
2024 716 147.8
2025 732 158.5
2026 810 186.3
2027 901 219.4

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el estudio de
G+l fdzZ OAsy | OlGdzk NAFE RS fla hotAdlOrAz2ySa 5SNAJERIE
Pensiones para dar cumplimiento dley de Disciplina

Financiera de las Entidades Federativas y los

adzy AOALIA2E¢ X

f oM RS RAOASYoO NB

proporcionado por el Municipio de Puebla.

RS

HAMT Z

El despacho actuarial informé que, de acuerdo con las hipétesis que utilizé, el nimero de
pensionados se incrementara en aproximadamente 5.8% en un periodo de cinco afios y
el 40.0% en 10 afios, debido a que los trabajadores activos cumpliran los requgsitos
Sy St a/sRA3I2 wS3AtFYSYGlN

2dzoAf | OAs Yy
G4/ 2y RAOAZ2Y S &

hasta 150.0% en los mismos periodos.

LINSGA&ad2a
DSYSNIfSa RS ¢NIolFa22¢éx YASYUONra |

El despacho actuarial determiné a valor prasdas obligaciones laborales del municipio
al 31 de diciembre de 2017, las cuales ascendieron a 5,708.3 mdp, importe que derivo del
a.+FtFyoSs

continuacion:

I OG dzk NR | §

Sy

tf2N) t NBaSyusSe
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CUADRO NO. 15
BALANCECTUARIAL DE PENSIONES EN VALOR PRESENTE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017
(Millones de pesos)

Concepto Importe
ACTIVO
Reserva 0.0
Valor presente de cuotas y aportaciones 0.0
Valor presente de recursos adicionales 5,708.3
Total Activo 5,708.3
PASIVO
Obligaciones ante pensionados actuales 1,053.0
Obligaciones Potenciales de los trabajadores actual 4,655.3
] Total Pasivc 5,708.3
FUENTE:9f 62Nl R2 LRNJ £l 1 {C O2y olasS Sy St SaidzRAz R

Actuarial de las Obligaciones DerivadasPensiones para dar

cumplimiento a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades

CSRSNI GA@GlIa & t2a adzyAOALMAZ2AtZ | ¢ om RS RAOASY
proporcionado por el Municipio de Puebla.

El cuadro 15 refleja la falta de reservas para dar suficienciacferaral municipio y pueda
cubrir sus obligaciones laborales hasta su extincion. Del total de las obligaciones
laborales, el 81.6% correspondi6 a las potenciales que seran exigibles por los trabajadores
activos conforme cumplan con los requisitos de judida.

Revelacién de las obligaciones laborales en los estados financieros del municipio

Marco Regulatorio

1 La LGCG establece los criterios generales que regiran la contabilidad gubernamental y la
emision de informacion financiera de los entes publicosgual es de observancia
obligatoria para los municipios.

1 EI MCCG es la base del Sistema de Contabilidad Gubernamental para los entes publicos.
Es el referente tedrico que define, delimita, interrelaciona e integra de forma logico
deductiva sus objetivos yifidamentos. Ademas, establece los criterios necesarios para
el desarrollo de normas, valuacion, contabilizacién, obtencién y presentacion de la
informacién contable y presupuestaria, en forma clara, oportuna, confiable y comparable,
para satisfacer las nesidades de los usuarios.

En este contexto, el MCCG sefiala la supletoriedad y la normativa que de éste se deriva:

1 La normatividad emitida por las unidades administrativas o instancias competentes en
materia de contabilidad gubernamental.

1 Las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico (NICSP) emitidas por
la Junta de Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (International
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Public Sector Accounting Standards Board, International Federation Accounting
Commitee).

1 Las Normas de Informacién Financiera del Consejo Mexicano para la Investigacion y
Desarrollo de Normas de Informacion Financiera (CINIF).

9y O2yaARSNIOAsy RS 2 FTYGSNA2NE aS OSNRTAOs
Acuerdo por el quese Reforman las Reglas Especificas del Registro y Valoracion del
Patrimonio, emitida por el CONAC, dispone que para el reconocimiento del pasivo por
beneficios a los empleados, el consejo emitira las normas contables y de emision de
informacioén, a efecto @ analizar, revisar, evaluar y determinar el alcance del impacto en la
informacion financiera. Es importante mencionar que actualmente (octubre de 2018) el
CONAC no ha emitido dichas normas.

Por lo antes sefialado, se verifico que las normas financiergslalels a la determinacion y
valuacién de las obligaciones laborales de un ente publico, son las siguientes:

T bL/{t Hp a.SyST¥aAOA2a I f2a 9YLX SIR2aé¢x Sail

de las obligaciones laborales, sin embargo, no estableceelflas de valuacion y
presentaciéon de los planes de beneficios por retiro de los empleados.

f NIF Do &.SySFTFAOA2a | f2& O9YLXSIR2a¢éx Sa f1I
determinacion y el reconocimiento contable de las obligaciones laborales, y estabkece q
un ente debe reconocer un pasivo laboral si reline los criterios siguientes:

1. Existe una obligacion presente, legal o asumida de efectuar en el futuro pagos por
beneficios a los empleados, como consecuencia de sucesos ocurridos en el pasado.

2. Cuando esmbable el pago de los beneficios.

3. Laobligacién de una entidad con los empleados es atribuible a servicios ya prestados
y sus derechos estan devengados.

4. Cuando el monto de los beneficios puede ser cuantificado de manera confiable.

Del andlisis de las noas financieras antes referidas, se concluye que la aplicable al municipio
es la NIF £3, con fundamento en el MCCG en lo relativo a la supletoriedad, en virtud de que
sefala el reconocimiento de un pasivo derivado de las obligaciones laborales comlgdse e
cumplimiento de esos cuatro criterios, y que el municipio cumplié con la valuacién actuarial
que cuantificé de forma confiable el monto de sus obligaciones.

Determinacion de las obligaciones laborales (Pasivo Neto por Beneficio Definido)

Con fundameto en lo establecido en la NIF3) el despacho actuarial estimé el Pasivo Neto
por Beneficio Definido derivado de las obligaciones laborales de 2017 y 2018, con los
elementos siguientes:
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CUADRO NO. 16
ESTIMACION DEL PASIVO NETO DE OBLIGACIONES LABORALES
DEL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2017 Y 2018
(Millones de pesos)

Importe
Concepto
2017 2018
A Pasivo Neto por Beneficio Definido Inicial 0.0 3,363.6
B Costo por Beneficio Definido 3,363.6 401.2
C Aportacién del Afio 0.0 0.0
D Pagos Esperados 0.0 100.5
E Pasivo Neto por Beneficio Definido (A€BD) 3,363.6 3,664.3
FUENTE: 9f F62NJ R2 LIBRNIfF ! {C O2y o6laS Sy St SaiddRRA2 RS a=z

Obligaciones Derivadas de Pensiones para dar cumplimiento a la Ley de
DiscipinaCAy I yYOASNI RS t1 4 9yGARIFIRS&E CSRSNIGAGlI & & f 23
de diciembre de 2017, proporcionado por el Municipio de Puebla.

Del cuadro anterior, se concluye que el despacho actuarial estimé un Pasivo Neto por
Beneficio Definido a cargo del municigior sus obligaciones laborales de 3,363.6 mdp al 31

de diciembre de 2017, el cual se estim6 para 2018 en 3,664.3 mdp. La diferencia de 300.7
mdp se origind del Costo por Beneficio Definido, que reflejé los importes requeridos para la
constitucion del fond de reserva y el crecimiento del pago de las pensiones exigibles en el
ejercicio.

Con los resultados de la valuacién actuarial y al no disponer de una norma emitida por el
CONAC, la aplicable al municipio es la N3f-far lo que es conveniente que éstzonozca

en sus estados financieros el Pasivo Neto por Beneficio Definido relativo a sus obligaciones
laborales, el cual para el ejercicio 2018 se estimé a un valor presente de 3,664.3 mdp. Lo
anterior permitira al municipio cumplir con los principiomstitucionales referentes a la
transparencia y maxima publicidad de la informacién financiera, al revelar la totalidad de sus
obligaciones financieras.

Revelacion de las obligaciones laborales en el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal
2018

Losd/ NAGSNA2& LI NI f1 StFro0o2NlOAsy & LINBaSyidl OAc
de los formatos a que hace referencia la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
CSRSNI GA@GlLA & t2a& adzyAOALIA2a¢Z SYAlcar2a L2 NI S
criterios para la presentacion de la informacion financiera, la estructura y el contenido

mediante formatos que daran observancia a la LDFEFM.

Sobre el particular, el CONAC establecié que las entidades federativas y lo municipios en el
formato8de/ 2 YAY | R2 ALY F2N¥YS d2[0NB¢ D aRIRE P aNB @F dA NI ¢
las caracteristicas de las obligaciones laborales, con base en la informacion presentada en las
valuaciones actuariales, e incluirlo en el Proyecto de Presupuesto de Egresaslade ¢

ejercicio.
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En virtud de lo anterior, se verificd en el Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio
fiscal 2018 la inclusion del formato 8, el cual fue congruente con la informacion de la valuacién
actuarial. Adicionalmente, se observo querelnicipio, en el Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal 2018 autorizado por el Cabildo, solo presupuestd 104.2 mdp para el pago de
pensiones Yy jubilaciones, importe menor al Costo por Beneficio Definido estimado en 401.2
mdp por el despacho actuat.

Por lo tanto, con los recursos presupuestados para el ejercicio fiscal 2018, el municipio solo
podra hacer frente al pago de las obligaciones laborales de los pensionados en curso y no
aportara los recursos necesarios para crear e incrementar |&vees estimadas por el
despacho actuarial, a fin de constituir la suficiencia financiera para pagar las futuras pensiones
de los trabajadores activos que seran exigibles en el mediano y largo plazos, lo que generara
presiones en las finanzas publicas deflauras administraciones del municipio.

En el periodo de 2018 a 2027 el despacho actuarial estimé que las obligaciones laborales se
duplicaran, al pasar de 100.5 mdp a 219.4 mdp, con un crecimiento de la poblacién de
pensionados respecto de los 223 trddores activos en la actualidad.

Asimismo, en el caso de que el municipio constituya las reservas estimadas por el despacho
actuarial, en los balances Presupuestario y de Recursos Disponibles bajo el momento contable
devengado, debera revelar el importstimado en el Costo por Beneficio Definido de cada
ejercicio, que incluyé las aportaciones al fondo de reserva y las pensiones pagadas, que para
2018 se estimaron en 401.2 mdp. Lo anterior, reflejara la posicion fiscal del municipio y el
techo maximo de mdeudamiento neto anual al que tendra acceso.

Como resultado de la practica de esta auditoria, el municipio informé a la ASF que, para
atender las observaciones determinadas:

- Solicité al despacho actuarial actualizar la valuacién a efecto de obtener igb pas
correspondiente al ejercicio fiscal de 2018, tomando como base una poblacién cerrada,
al no incluir el personal que ingresé a partir del 31 de agosto de 2018, asi como policias,
personal de eleccion popular y los temporales. También, requirié la pridyedel gasto
de 4 a 10 afios.

- Hara constar en la EntregaRecepcion en el apartado de Otros Hecho para la nueva
Administracion del municipio, que una vez concluida la actualizacion del estudio actuarial

se revele en las Notas de Gestion Administrativédn Yy dzYSNI £ ¢ RSY2YAYyl R2

RS /2y0loAfARIR {AIYATFTAOIGAQDlIaés AyOAraz So
los articulos 46, 48, 49, fraccién IV y 55 de la LGCG. Asi como, la inclusién en el
Presupuesto de Egresos para el ejercicio fi264l9 de la constitucién del fondo de
pensiones.

No obstante,lo antes expuesto, se mantiene la observacion.
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Conclusion

Con el analisis del estudio actuarial que el municipio realizé para dar observancia al articulo
18, fraccion 1V, de la LDFEFM, se aordclo siguiente:

- La poblacion afiliada para el estudio actuarial fue de 5,357 trabajadores activos y 642
pensionados.

- El despacho actuarial estim6 el Pasivo Neto por Beneficio Definido derivado de las
obligaciones laborales del municipio en 3,363.6 mdm@017 y en 3,664.3 mdp para
2018. El incremento de 300.7 mdp se origin6 del Costo por Beneficio Definido que incluyé
los importes requeridos para la constitucion del fondo de reserva y el crecimiento del
pago de las pensiones exigibles en 2018.

- El pasivoderivado de las obligaciones laborales no ha sido revelado en los estados
financieros del municipio, el cual se estim6 en los montos indicados, bajo el argumento
de que el CONAC no ha emitido las normas contables y de emisién de informacién para
el recon@imiento del pasivo laboral y que la obligacion del municipio de elaborar el
estudio actuarial se origind6 de las disposiciones relacionadas con el equilibrio
presupuestario y la responsabilidad hacendaria que entraron en vigor para efectos del
ejercicio fscal 2018, en términos del articulo 18 de la LDFEFM.

- Se identificé que el municipio no ha realizado la aportacién inicial por 300.7 mdp para
constituir la reserva estimada para 2018 en la valuacion actuarial. El superéavit de 1,100.0
mdp en el Balance Pragguestario de Recursos Disponibles de 2017, indica que se tienen
recursos para dicha aportacion.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el MCCG, en lo referente a la supletoriedad, el
municipio debera registrar y revelar su pasivo laboral estimado coefoa la NIF B3

. SYSTAOA2a | f2a4 9YLX SIR2a¢3z LI NI RFNJ 2048
referentes a la transparencia y maxima publicidad de la informacién financiera, mediante el
registro de la totalidad de sus obligaciones, las cualesd# 8liciembre de 2017 ascendieron

a 714.4 mdp, importe que se incrementard, sin considerar las amortizaciones del ejercicio
2018, en 512.9%, aproximadamente y sera equivalente al pasivo laboral estimado por 3,664.3
mdp para ese ejercicio. Asimismo, debeodstituir las reservas para disminuir las presiones

y restricciones en las finanzas publicas de las futuras administraciones del municipio, debido
a que la estimacion del Pasivo Neto por Beneficio Definido derivado de las obligaciones
laborales en el trascurso del tiempo el pasivo se materializara y se incrementard, si el
esguema de pensiones vigente prevalece y el nUmero de trabajares activos con derecho a
percibir una pension aumenta.

Como resultado de la practica de esta auditoefacumplimiento ded previsto en el articulo

42 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion, el municipio acordo
atender las observaciones determinadas la ASF, pero no definié el plazo estimado y los
mecanismos para su atencion, en virtud del téranidel periodo de Gobierno municipal
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(octubre 2018). No obstante, dicha Administracs@ticitdé al despacho actuarial actualizar la

valuacion a efecto de obtener el pasivo correspondiente al ejercicio fiscal de 2018 y que hara

constar en la Entreg& Recegion en el apartado de Otros Hechos para la nueva

Administracion del municipio, para que una vez que se concluya la actualizacion del estudio

actuarial, se revele en las Notas de Gestion Administrativa, en el numeral 6 denominado

Gt 2t NGAOI & {RRAAY RFWAODIOMM AIRIERE Ay OAaz S0 a. SYSTAOA2:
con la LGCG y que se incluya en el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2019, la

constitucion del fondo de pensiones.

2017D-2111416-122201-001 Recomendacién

Para que eMunicipio de Puebla, Puebla establezca las medidas financieras y fiscales que le
permitan constituir las reservas estimadas en las valuaciones actuariales presentes y futuras,
mediante el vehiculo financiero que considere adecuado conforme a la normaticalde

en la materia, a efecto de contar con la suficiencia financiera requerida en los estudios
actuariales, para cubrir las pensiones en curso y la de los trabajadores activos que seran
exigibles en el mediano y largo plazos.

2017D-2111416-122201-002 Recomendacion

Para que el Municipio de Puebla, Puebla reconozca en los estados financieros el Pasivo Neto
por Beneficio Definido derivado de sus obligaciones laborales cuantificado de manera
confiable mediante valuacion actuarial, en cumplimiento deNmrma de Informacion
Financiera EB "Beneficios a los Empleados", lo que permitira dar observancia a los principios
constitucionales referentes a la transparencia y maxima publicidad de la informacion
financiera, mediante la revelacion de la totalidadsus obligaciones.

10. Evaluacion de la capacidad de pago y la sostenibilidad de la Deuda y las Finanzas
Publicas del Municipio de Puebla

Con objeto de evaluar la capacidad de pago y la sostenibilidad de la deuda y las finanzas

publicas del municipio, con base en la posicion fiscal y los balances presupuestarios al cierre

de 2017, se considerardas disposiciones establecidas en la ISSAINGZ f 2& &/ NRAGSNR2a L
elaboracion y presentacion homogénea de la informacion financiera y de los formatos a que

KOS NBFSNBYOALlF fF [S&@ RS 5A80ALXAYLF CAYLlIYyOASNI
(Criterios LDF) emitidos por el CONAC; BG.@ la metodologia prevista para el Sistema de

Alertas de la SH&P S analizaron los ingresos y los egresos presupuestarios reportados en la

Cuenta Publica del municipio; se determinaron indicadores financieros, de sostenibilidad y
disponibilidad finaniera. Asimismo, se evalu6 la posicién fiscal del municipio y se verificaron

las proyecciones incluidas en la Ley de Ingresos y en el proyecto de Presupuesto de Egresos. El
resultado del analisis se detalla a continuacion:

22 http://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/work/models/DISCIPLINA FINANCIERA/Documentos/SistemaAlertas/2017/Midigioddlo
a%C3%ADa%20de%20medici%C3%B3n%20del%20SdeA. pdf
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|.Balance Presupuestario

De 2015 2017, se observo que el municipio tuvo resultados superavitarios y crecientes en
términos absolutos y reales en el Balance Presupuestario, como se presenta en el cuadro
siguiente:

CUADRO NO. 17

BALANCE PRESUPUESTARIO DEL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2015 A 2017
(Millones de pesos y porcentajes)

Ejercicio Fiscal

Concepto (mdp)
2015 2016 2017
Ingresos Totales con Financiamiento Néeto 5,032.7 4,961.4 5,273.6
Financiamiento Net (39.7) (44.4) 103.5
Ingresos Totales sin Financiamiento Neto 5,072.4 5,005.8 5,170.1
Egresos Totales 5,064.3 4,915.3 4,664.0
Egresos Totales sin Amortizaciones 5,024.6 4,870.9 4,467.5
Financiamiento Adquirido 0.0 0.0 300.0
Costo Financiefd 22.0 25.5 38.2
Amortizacione$ 39.7 44.4 196.5
Saldo de la Deuda Publica 533.7 489.3 592.8
Balance Presupuestario 47.8 134.9 702.6
Variaciones reale® % % %
Balance Presupuestario n.a. 167.9 390.6
Ingresos Totales sin Financiamiento Neto n.a. (6.3) 2.7)
Egresos Presupuestarios totales sin Amortizacior n.a. (8.0) (13.6)
Saldo de la Deuda Publica n.a. (13.0) 14.1

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién presupuestaria y financiera de la
Cuenta Publica proporcionada por el Municipio de Puebla de 2015 a 2017, asi
como la obtenida de su pagina oiternet.
http://www.pueblacapital.gob.mx/viiinformacionfinanciera

NOTA: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Incluyéd los Ingresos de Libre Disposicion,rassferencias federales etiquetadas
y el Financiamiento Neto.

2/ Elarticulo 2, fraccion Xll, de la LDFEFM, define que el Financiamiento Neto resulta
de la diferencia entre las disposiciones de un financiamiento y la amortizacion de
la deuda publica.

3/  Seintegré de la sumade los intereses, gastos y comisiones de la deuda publica.

4/  El importe no consider6 refinanciamientos de créditos y amortizaciones
anticipadas.

5/ Se calculé con base en el indice de Precios Implicitos del PIB de 1.0534 para 2016
y 1.0616 para 2017.

n.a. No aplicable.

En las variaciones reales anuales del Balance Presupuestario, de los Ingresos Totales sin
Financiamiento Neto y de los Egresos Totales sin Amortizaciones, asi como del Saldo de la
Deuda Publica registrados en 2016 {1 20se observo lo siguiente:

1 En ambos ejercicios, los Ingresos Totales sin Financiamiento Neto disminuyeron 6.3% y
2.7% real respecto del afio inmediato anterior. Los balances presupuestarios fueron
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positivos en 134.9 mdp y 702.6 mdp, con incrementoseredb167.9% y 390.6%, en ese
mismo orden. Los Egresos Totales sin Amortizaciones disminuyeron 8.0% en 2016 y 13.6%
en 2017, ambos en términos reales.

1 En 2017 se contrataron obligaciones financieras a corto plazo con BBVA Bancomer por
300.0 mdp para inveién publica productiva, lo que aumento el saldo de la deuda publica
en 14.1% real, respecto de 2016.

Los resultados anteriores se muestran en la grafica siguiente:

GRAFICA NO. 5
VARIACIONES REALES DE LOS INGRESOS, EGRESOS Y DE LA DEUBNRIZBRICABEUEBLA, 2016 Y 2017
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion presupuestaria y financiera de la Cuenta Publica 2016 y 2017,
proporcionada por el Municipio de Puebla, asi como la obteddd&ortal Transparencia.
http://www.pueblacapital.gob.mx/vitinformacionfinanciera
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[l. Evaluacion de la Posicién Fiscal

Con el proposito de evaluar la posicion fiscalrdehicipio, se verificaron los resultados
RS f2a olflyOSa LINBaSydalR2a Sy St dASNMIFG2 n
emitido por el CONAC para dar observancia a la LDFEFM, en el que se presento la
informacién siguiente:

CUADRO NO. 18

FORMATO4 . ! [ ! b/ 9 t w9{[|TC& ¢dwth/ LtLh 59 t}9.[! 59[ 9W9w/L/Lh
(Millones de pesos)

Concepto Importe
A. Ingresos Totales (A=A.1+A.2 +A.3) 5,273.6
A.1 Ingresos de Libre Disposicion 3,708.8
A.2 Transferencias Federales Etiquetadas 1,461.3
A.3 Financiamiento Neto 103.5
B. Egresos Presupuestarios 4,467.5
C. Remanentes del Ejercicio Anterior 497.3
I. Balance Presupuestario (I =¢/B + C) 1,303.4
1. Balance Presupuestario sin Financiamiento Neto (It A.B) 1,199.9
Il Balance Presupuestario sin Financiamiento Neto y sin Remanentes del Ejercicio Anterior-(@)- 702.6
E. Intereses, Comisiones y Gastos de la Deuda 38.2
IV. Balance Primario (IV = lll + E) 740.8
F. Financiamiento (F= F1 + F2) 300.0
F1.Financiamiento con Fuente de Pago de Ingresos de Libre Disposicion 300.0
F2. Financiamiento con Fuente de Pago de Transferencias Federales Etiquetadas 0.0
G. Amortizacién de la deuda (G=G1+G2) 196.5
G1. Amortizacion de la Deuda Publica con Gasto Nodftido 63.2
G2. Amortizacion de la Deuda Publica con Gasto Etiquetado 133.3
A.3 Financiamiento Neto (A3 =-K5) 103.5
ALl. Ingresos de Libre Disposicién 3,708.8
A3.1 Financiamiento Neto con Fuente de Pago de Ingresos de Libre Disposiciéon (AG1)=F1 236.8
F1. Financiamiento con Fuente de Pago de Ingresos de Libre Disposicién 300.0
G1. Amortizacion de la Deuda Publica con Gasto No Etiquetado 63.2
B1 Gasto No Etiquetado (sin incluir Amortizacion de la Deuda Publica) 3,331.1
C1. Remanentes dagresos de Libre Disposicién aplicados en el periodo 485.5
V. Balance Presupuestario de Recursos Disponibles (V = Al +B3#.C1) 1,100.0
VI. Balance Presupuestario de Recursos disponibles sin Financiamiento Neto {X8A)V 863.2
A2.Transferencias Federales Etiquetadas 1,461.3
A3.2 Financiamiento Neto con Fuente de Pago de Transferencias Federales Etiquetadas{B83)2: (133.3)
F2. Financiamiento con Fuente de Pago de transferencias federales etiquetadas 0.0
G2. Amortizacion dia Deuda Publica con Gasto Etiquetado 133.3
B2. Gasto Etiquetado (Sin incluir Amortizacién de la Deuda Publica) 1,136.4
C.2 Remanentes de transferencias federales etiquetadas aplicadas en el periodo 11.8
VII. Balance Presupuestario de Recur&dguetados (VII=A2+A3:B2+C2) 203.4
VIIl. Balance Presupuestario de Recursos Etiquetados sin Financiamiento Neto (\\IN3-2)I1 336.7

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Municipio de Puebiante el formato 4
G. I f PreSdplestaric] 5C¢ O2NNBALRYRASY:GS It S2SNDOAOA2 FTAaO0lft HamMT®
NOTA: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.
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El articulo 19 de la LDFEFM establecié que los municipios deberan generar balances
Presupuestario y Presupuestario de Recursos Dibfgansostenibles, principio que se

cumple cuando al final del ejercicio fiscal y bajo el momento contable devengado, ambos

sean mayor o igual que cero. Al respecto, se verificd que la informacién reportada por el

Ydzy AOALIA 2 Sy St F2éddriod[25 Qe Za .y & | yOISa S yNBsa d2aBIANR |
respecto de la informacién revelada en la Cuenta Publica. Los resultados superavitarios

indicaron que el municipio cumplié con el principio de sostenibilidad.

[1l. Evaluacion con Indicadores

Para evaluar la capacidad dago y la posicion fiscal del municipio al 31 de diciembre de
2017, y comparar los resultados con los obtenidos en la medicidn del Sistema de Alertas
de 2018 de la SHCP, se elaboro6 el cuadro siguiente:

CUADRO NO. 19

INFORMACION FINANCIERA, PRESUPUESNBRITABORES DEL MUNICIPIO DE PUEBLA DE 2016 Y 2017
(Millones de pesos y porcentajes)

Sistema de Alertas Diferencia Variacion Rea

Concepto 2016 2017 2017-2016 2017-2016%
SHCP ASF (mdp) (%)

Ingresos Totales con Financiamiento Neto 4,961.4 5,273.6 312.2 0.1
Ingresos Totales sin Financiamiento Neto 5,005.8 5,170.1 4,988.4 4,988.4 164.3 2.7)
Financiamiento Nett (44.4) 103.5 147.9 (319.6)
Ingresos de Libre Disposicién (ALD) 3,588.5 3,708.8 3,527.1 3,708.8 120.3 (2.6)
Ingresos Propios 1,664.4 1,723.9 59.5 (2.4)
Participaciones Federafés 1,728.9 1,869.2 140.3 1.8
Transferencias Federales Etiquetadas 1,417.3 1,461.3 44.0 (2.9)
Financiamiento 0.0 300.0 300.0 n.a
Remanente de Ejercicidsteriores 248.4 497.3 248.9 88.6
Egresos Presupuestarios Totdles 4,915.3 4,664.0 (251.3) (10.6)
Egresos Presupuestarios Totales sin Amortizacione 4,870.9 4,467.5 (403.4) (13.6)
Gasto Etiquetado (sin Amortizacion) 1,478.6 1,136.4 (342.2) (27.6)
Gasto No etiquetado (sin Amortizacion) 3,392.3 3,331.1 (61.2) (7.5)
Deuda Publica 489.3 592.8 592.8 592.8 103.5 14.1
Costo Financiefo 25.5 38.2 12.7 41.1
Amortizaciones 44.4 196.5 152.1 316.9
Serviciade la Deuda Publica 69.9 234.7 234.7 117.0 164.8 216.3
Bancos e inversiones temporales 320.7 967.9 967.9 967.9 647.2 184.3
Efectivo y Equivalentes 405.6 1081.8 676.2 151.2
Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes 20.6 4.8 (15.8) (78.1)
Activo Circulante 459.0 1,262.5 803.5 159.1
82232‘;22? a Corto Plazo y Proveedores 120.1 1211 1211 1211 1.0 (5.0)
Otros Pasivos 1.3 0.3 (1.0) (78.3)
Pasivo Circulante 121.5 121.6 1.0 (5.7)
BalancePresupuestario 338.9 1,303.4 964.5 262.3
Balance Primario 160.4 740.8 580.4 335.0
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Indicadores % % % % Variacion (pp)
Sostenibilidad SHCR, ASF
Deuda Publica y obligaciones / 1LD 13.6 16.0 16.8 16.0 0.8
20172016
Deuda Publica/ILD 2.4
Servicio de la Deuda Publica / Balance Primario 43.6 31.7 (11.9)
i(:XL(;ilgac(?gn la Deuda Publica/ Gasto Total 14 53 3.9
ﬁﬁ:i}céf)ari?eLiOZeuda Publica/ Ingresos Totales 14 45 31
Financieros 20172016
indice de LiquidéZz 350.8 893.6 542.8
indice de Solvencia Financigra 377.8 1,038.2 660.4
Costo financiero / Balance Primario 15.9 5.2 (10.7)
Capacidad de Pago SHCR, ASF
Servicio de la Deuda PublidaD’ 1.9 6.3 6.7 3.3% 3.4
Disponibilidad Financiera SHCR, ASF
Obligaciones a Corto Plazo, Proveedores
Contratistas/ Ingresos Totales con Financiamie (4.0) (16.1) (17.0) (17.0) 0.0
Neto”
20172016
AutonomiaPresupuestari&/ 33.2 33.3 0.1
Flexibilidad Presupuestatia 30.4 25.4 (5.0)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion publicada por el Municipio de Puebla en la Cuenta Publiga2042016
http://www.pueblacapital.gob.mx/viiinformacionfinanciera
NOTA: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ En 2017, el Financiamiento Neto ascendi6 a 103.5 mdp, debido a que el Municipio de Puebla obtuvo 300.0 mdp por
Financiamiento y amortiz6 196.5 mdp.

2/ Se integrd de los ingresos locales y las participaciones federales que recibié el Municipio en 2016 y 20

3/  Elaborado por la ASF con informacién publicada por el Gobierno del Estado de Puebla en el periédico oficial el 11 de abril, e
13 de julio, el 12 de octubre de 2017 y el 12 de enero de 2018.

4/ En 2016 y 2017 se considero el importe de las amoitimas devengadas.

5/ Incluyé el importe de los intereses pagados y los gastos asociados a la deuda, de acuerdo con lo establecido en la LDFEFM.

6/ Se integro de las obligaciones a corto plazo registradas en el rubro de proveedores y contratistasda cateeejercicio.

7/ Indicadores utilizados por el Sistema de Alertas Tempranas para determinar el nivel de endeudamiento de los entes publicos
gue tengan contratados financiamientos y obligaciones, articulo 44 de la LDFEFM.

8/ indice de Liquidez= (Efemiy equivalentes + Derechos a Recibir Efectivo y Equivales) /Pasivo Circulante.

9/ Indice de Solvencia Financiera= Activo Circulante / Pasivo Circulante.

10/ Autonomia Presupuestaria= Ingresos Propios/ Ingresos Totales sin Financiamiento.

11/ Flexibilidal Presupuestaria= Gastos Etiquetados sin amortizacién/Egresos Totales sin Amortizacion.

12/ Para efectos de la medicion de este indicador y de acuerdo con la metodologia prevista para el Sistema de Alertas de la SHCP,
no se consideraron las amortizaciorsicipadas en 2017 de los financiamientos con Scotiabank por 87.7 mdp, y con BBVA
Bancomer por 30.0 mdp.

13/ La Variacién Real Anual respecto de 2016, se calcul6 con base en el indice de Precios Implicitos del PIB de 1.0616 para 2016
2017.

n.a. No aplichkle.
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Del cuadro 19, se destacan los principales indicadores que se describen a continuacion:
Indicadores de Sostenibilidad

9 La proporcién de la deuda publica y obligaciones respecto de los ILD en 2017 fue de

16.0%, menor en 0.8 pp comparada con el 16d&&rminado por la SHCP en la
medicion del Sistema de Alertas. La diferencia se debe a que la secretaria consideré
ILD por 3,527.1 mdp, monto menor que el registrado en la Cuenta Publica del
municipio por 3,708.8 mdp. En la semaforizacién del Sistemdetag\ el indicador

se ubic6 en un rango bajo, el cual no se modificd con el calculo de la ASF, al utilizar
las cifras reveladas en la Cuenta Publica.

En 2017, la relacion del servicio de la deuda respecto del Balance Primario, del Gasto
Total sin Amortiacion, y de los Ingresos Totales sin Financiamiento, representd
31.7%, 5.3% y 4.5%, respectivamente. La relacion comparada con la de 2016 en el
primer porcentaje fue menor en 11.9 pp y en los dos restantes fue mayor en 3.9 pp y
3.1 pp. Por lo tanto, en 201 el servicio de la deuda disminuyd y el margen de
operacién del municipio se incremento.

Indicadores Financieros

9 Liquidez. Se observd que, en 2017, el municipio obtuvo una relaciéon de 893.6% del

efectivo inmediato respecto de las obligaciones a cortaglé que indicé que contd
con la suficiencia financiera para hacer frente a sus obligaciones a corto plazo. El
porcentaje fue mayor que en 2016 (350.8%).

Solvencia Financiera. El indicador resulté en una relacién de 1,038.2%, mayor en
660.4 pp que en 2I6 de 377.8%. En ambos afios se observé que el municipio contd
con la solvencia financiera para hacer frente a sus obligaciones, sin incluir las
referentes a la deuda publica.

Costo Financiero respecto del Balance Primario. El costo financiero registradbren
representd el 5.2% del Balance Primario y fue menor en 10.7 pp que la relacién
obtenida en 2016 de 15.9%.

Indicadorde Capacidad de Pago

1 Servicio de la deuda publica respecto de los ILD. Este indicador se incluy6 en las

mediciones del Sistema de Ales de la SHCP, en 2017 fue de 6.7% y mayor en 3.4 pp
gue el estimado por la ASF del 3.3%. La diferencia se debi6 a que la secretaria
consider6 en su medicion 117.7 mdp del servicio de la deuda publica, no obstante
gue el importe correspondio a las amo#@ones anticipadas de dos créditos. En la
semaforizacién del Sistema de Alertas el indicador se ubic6 en un rango medio, el cual
se modifico con el calculo de la ASF en un rango bajo.
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Indicadores de Disponibilidad Financiera

i Obligaciones a Corto Plazepeedores y Contratistas sobre los Ingresos Totales. De
acuerdo con la metodologia del Sistema de Alé#tasste indicador permite estimar
la capacidad financiera del municipio para hacer frente a las obligaciones contratadas
en un plazo no mayor a 12 es. Mide los adeudos a corto plazo mas los saldos de
proveedores y contratistas respecto de los ingresos totaéesverificaron los saldos
de los tres rubros de pasivo registrados en la Cuenta Publica de 2017, mediante la
' LJX AOF OAsy RS 2fal t I2INHeSHNA 2RS ac¢l O O2y ai RSN
y los pagos realizados en 2018. El resultado no arrojé una subestimacion de pasivos,
ni una sobreestimacion de provisiones.

Para el ejercicio 2017, el indicador fue de menos 17.0% en el Sistema tds,Ader
lo que se ubic6 en un rango bajo en la semaforizacién de la SHCP.

9 Autonomia Presupuestaria. Con este indicador se midi6 el porcentaje de los ingresos
propios obtenidos en 2017 por el municipio, en relacion con los Ingresos Totales sin
Financiaménto. Al respecto, se observé que los ingresos recaudados por el municipio
representaron el 33.3%, lo que reflej6 una dependencia presupuestaria de los
recursos federales y una limitada recaudacion tributaria local.

9 Flexibilidad Presupuestaria. Mide laopprcion del gasto total que fue destinada a
programas etiquetados. En 2017, el indicador fue de 25.4%, lo que representd una
disminucién en 5.0 pp respecto de 2016 de 30.4%. Ademas, reflejé que la mayor parte
de los recursos recibidos se destinaron a gastrriente.

Sistema de Alertas

9f on RS SYySN2R RS wunmys> a$8 LlJzmtAOs St a59/
derogan diversas disposiciones de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
CSRSNYI GA@GI& & f2& adzyA OANdIHEeRpuliicard i m&licionlj dzS a S
del Sistema Alertas correspondiente a los municipios, a mas tardar el 31 de julio de 2018,

que realiz6 con base en la informacion de la Cuenta Publica 2017, para determinar el

Techo de Financiamiento Neto al que podran accgdea el ejercicio fiscal 2019.

Asimismo, el articulo 44 de la LDFEFM estableci6 tres indicadores a corto y largo plazos
para realizar la medicion del Sistema de Alertas, los cuales, de conformidad con la
metodologia de medicion publicada por la SHCRres® un semaforo de alertas con los
rangos siguientes:

2¥http://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/work/models/DISCIPLINA FINANCIERA/Documentos/SistemaAlertas/2017/Mun
icipio/CP/Metodolog%C3%ADa%20de%20medici%C3%B3n%20del%20SdeA.pdf

67


http://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/work/models/DISCIPLINA_FINANCIERA/Documentos/SistemaAlertas/2017/Municipio/CP/Metodolog%C3%ADa%20de%20medici%C3%B3n%20del%20SdeA.pdf
http://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/work/models/DISCIPLINA_FINANCIERA/Documentos/SistemaAlertas/2017/Municipio/CP/Metodolog%C3%ADa%20de%20medici%C3%B3n%20del%20SdeA.pdf

Informe Individualdel Resultado de la [Ealizacion Superior de la Cuenta PUbH06a7

CUADRO NO. 20
SEMAFORIZACION DEL SISTEMA DE ALERTAS

(Porcentajes)
Resultado de la Medicién
. Rango
Indicador

SHCP ASF
Deuda Pblica y Obligaciones sol - _ _ g4 594 | <= 120,00 | >120.0% 16.8 16.0
Ingresos de LibrBisposicion
Servicio de la Deud_a y Ot_)llgac_lo_r <=50% <=10.0% >10.0% 6.7 33
sobre Ingresos de Libre Disposici
Obligaciones a Corto Plazo
Proveedores y Contratistas sob <=15.0%| <=25.0% > 25.0% -17.0 -17.0
Ingresos Totales

FUENTE: Metodologia de medicién del Sistema de Alertas publicado por la SHCP, en julio de 2018.
http://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/work/models/DISCILINNANCIERA/Documentos/Sistema
Alertas/2017/Municipio/CP/Metodolog%C3%ADa%20de%20medici%C3%B3n%20del%20SdeA. pdf

Con el resultado de los indicadores del Sistema de Alertas, el municipio se ubic6 en un
nivel de endeudamiento sostenible, por lo que, en 20fendrd un Techo de
Financiamiento Neto del 15.0% de sus ingresos de libre disposicion.

IV.Proyecciones de las Finanzas Publicas

El articulo 18, fraccién I, de la LDFEFM, sefialé que los municipios deben incluir en la
Iniciativa de la Ley de Ingresos y enRebyecto de Presupuesto de Egresos, las
proyecciones de las finanzas publicas que abarcaran un periodo de tres afios, en adicion al
ejercicio fiscal en cuestion, con base en los formatos emitidos por el CONAC y los Criterios
Generales de Politica Econ6mica

Al respecto, se verificd en la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos del municipio
para el ejercicio 2018, aprobados por la Legislatura Local y el Cabildo, la presentacion de
la informacién indicada en la LDFEFM para ese ejercicio fiscal. Lacogs se detallan

a continuacion:
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CUADRO NO. 21
PROYECCIONES DE INGRESBPSEMUNICIPIO DE PUEBLA
(Millones de pesos)

CONCEPTO 2018 2019 2020 2021
1. Ingresos de Libre Disposicion (1=A+B+C+D+E+F+G+H+|+ 3,543.5 3,631.7 3,722.2 3,815.1
IMPUESTOS
A. Impuestos 1,037.9 1,069.1 1,101.1 1,134.2
B. Cuotas y Aportaciones de Seguridad Social 0.0 0.0 0.0 0.0
C. Contribuciones de Mejoras 2.0 2.0 2.1 2.2
D. Derechos 499.3 514.3 529.8 545.6
E. Productos 38.7 39.8 41.0 42.2
F.Aprovechamientos 157.9 162.6 167.5 1725
G. Ingresos por Ventas de Bienes y Servicios 0.0 0.0 0.0 0.0
H. Participaciones 1,780.8 1,816.4 1,852.7 1,889.8
I. Incentivos Derivados de la Colaboracién Fiscal 26.9 275 28.0 28.6
J. Transferencias 0.0 0.0 0.0 0.0
K. Convenios 0.0 0.0 0.0 0.0
L. Otros Ingresos de Libre Disposicion 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Transferencias Federales Etiquetadas (2=A+B+C+D+E) 1,200.9 1,268.4 1,339.9 1,415.8
A. Aportaciones 1,200.9 1,268.4 1,339.9 1,415.8
B. Convenios 0.0 0.0 0.0 0.0
C. Fondos distintos de Aportaciones 0.0 0.0 0.0 0.0
?ﬁb;;i?jr:ifnma& Subsidios y Subvenciones, y Pensic 00 0.0 00 0.0
E. Otras transferencias Federales Etiquetadas 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Ingresos Derivados de Financiamientos (3=A) 0.0 0.0 0.0 0.0
A. Ingresos derivados de financiamientos 0.0 0.0 0.0 0.0
4. Total de Ingresos Proyectados (4=1+2+3) 4,744.4 4,900.1 5,062.1 5,230.9

FUENTE: Ley de Ingresos del Municipio de Puebla para el ejercicio 2018 publicado en el PeriédicdeDEsialdo de Puebla,
el 18 de diciembre de 2017, aprobada por la Legislatura Local.
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CUADRO NO. 21
PROYECCIONES DE EGRH3©OBEMUNICIPIO DE PUEBLA
(Millones de pesos)

CONCEPTO 2018 2019 2020 2021
1. Gasto No Etiquetado (1=A+B+C+D+E+F+G+H+I) 3,619.4 3,738.2 3,861.8 3,990.5
A. Servicios Personales 1,407.4 1,453.6 1,501.7 1,551.7
B. Materiales y Suministros 258.6 267.0 275.9 285.0
C. Servicios Generales 869.1 897.6 927.3 958.3
D. Transferencias, Asignaciones, Subsidiosrgis Ayudas 565.7 584.3 603.6 623.7
E. Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 75.5 78.0 80.5 83.2
F. Inversion Publica 103.4 106.8 110.3 114.0
G. Inversiones Financieras y Otras Provisiones 40.0 41.3 42.7 44.1
H. Participaciones yportaciones 0.0 0.0 0.0 0.0
I.  Deuda Publica 299.7 309.6 319.8 330.5
2. Gasto Etiquetado (2=A+B+C+D+E+F+G+H+I) 1,124.9 1,161.9 1,200.3 1,240.3
A. Servicios Personales 250.0 258.2 266.7 275.6
B. Materiales y Suministros 0.2 0.2 0.2 0.2
C. Servicios Generales 213.2 220.2 227.5 235.1
D. Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayt 443.2 457.9 473.0 488.8
E. Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 3.9 4.0 4.1 4.2
F. Inversién Publica 113.3 117.0 120.9 124.9
G. Inversiones Financieras y Otras Provisiones 2.0 2.0 2.1 2.2
H. Participaciones y Aportaciones 0.0 0.0 0.0 0.0
I.  Deuda Publica 99.1 102.4 105.8 109.3
3. Total de Egresos Proyectados (3=1 + 2) 4,744.4 4,900.1 5,062.2 5,230.9

FUENTE: Presupuesto de Egresos del Municipio de Puebla para el ejercicio 2018 publicado en el Periédico Oficial del Estado
de Puebla, el 2 de enero de 2018, aprobado por el Cabildo.

Se verificd que el municipio cumplié con lo establecido en el articulo 18iéindcde la
LDFEFM, con la presentacion de las proyecciones de ingresos y egresos de acuerdo con lo
establecido en los criterios sefialados por el CONAC. Adicionalmente, se identificé que el
municipio prevé un crecimiento en los egresos totales propor¢iaherecimiento de los
ingresos totales, de 3.18% anual y de acuerdo con el establecido en los Criterios Generales
de Politica Econémica correspondientes al ejercicio 2018, que consideraron una inflacion
alineada con el objetivo del Banco de México del’8.con un rango de variacion del 1.0%.

Las proyecciones del municipio se realizaron en convergencia con dichos criterios, como
lo establecié la LDFEFM.

Conclusioén

De la evaluacion de la capacidad de pago, la sostenibilidad de la deuda y las fidghiizas
del municipio, se concluyé lo siguiente:

- En 2017, el municipio presentialances Presupuestario y Presupuestario de Recursos
Disponibles superavitarios por 1,303.4 mdp y 1,100.0 mdp, respectivamente, con lo que
cumplio con el principio de sosteilidad.
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- En las proyecciones de ingresos y egresos incluidos en la Ley de Ingresos y en el
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2018, el municipio previoé un crecimiento
de 3.18% anual, en linea con lo establecido en los Criterios Generales itiea Pol
Econdmica 2018.

- La SHCP ubic6 al municipio en un nivel de endeudamiento sostenible, porém Q04,9
tendra un Techo de Financiamiento Neto del 15.0% de sus ingresos de libre disposicion.

- Mediante indicadores se evalud la sostenibilidad finarcigel municipio, para hacer
frente a sus obligaciones a corto y largo plazos, sin considerar las obligaciones laborales
estimadas en la valuacion actuarial al 31 de diciembre de 2017. En la medicién efectuada
con indicadores, se observo principalmente giependencia de los recursos federales y
una limitada recaudacion tributaria local, al representar el 33.3% de los ingresos totales,
asi como un menor gasto destinado a programas y acciones etiquetados, el 25.4% del
total que disminuyé en 5.0 pp, en relaaicon 2016 (30.4%).

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 3 observaciones, las cuales 2 fueron solventadas por la entidad fiscalizada
antes de la integracién de este informe.La 1 restante generé: 2 Recomendaciones.

Dictamen

Con base en los resultados de la auditoria practicada, cuyo objetiviisbadizar, con un
enfoque integral, el proceso de contratacion de financiamiento, pasivos con proveedores y
contratistas, la reestructura y refinanciamiento, la autorizacién y lédgesle los recursos
obtenidos, asi como la sostenibilidad de las finanzas y de la deuda publica, los convenios al
respecto, en su caso, y la revelacion de todo lo anterior en la informaciéon contable,
presupuestaria y financierg especificamente respectte la muestra que fue revisada, en

los términos que se establecen en el apartado sobre el alcance, se concluye que, en general,
el Municipio de Puebla cumplié con las disposiciones legales y normativas que son aplicables
en la materia, excepto por las @®de oportunidad de mejora que se identificaron, las cuales

se detallan en los resultados de la auditoria y se resumen a continuacion:

- La garantia otorgada por el municipio a Interacciones en 2017, fue mayor en términos
monetarios (323.9 mdp) que el 35.@%tablecido en el contrato del Fideicomiso Multiva,
debido a que la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla aplico el
porcentaje sobre el total de los recursos federales (1,615.8 mdp) provenientes del Ramo
General 28 y no solo sobresl recursos recibidos (690.3 mdp) del Fondo General de
Participaciones, como se establecié en el contrato del fideicomiso constituido con Banco
Multiva.

- El pasivo derivado de las obligaciones laborales no ha sido revelado en los estados
financieros del muicipio, el cual se estim6 mediante valuaciones actuariales en 3,363.6
mdp para 2017 y en 3,664.3 mdp para 2018, bajo el argumento de que el Consejo
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Nacional de Armonizacion Contable no ha emitido las normas contables y de emisién de
informacién para el reanocimiento del pasivo laboral y que la obligacion del municipio
de elaborar el estudio actuarial se origind de las disposiciones relacionadas con el
equilibrio presupuestario y la responsabilidad hacendaria que entraron en vigor para
efectos del ejercicidiscal 2018, en términos del articulo 18 de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

El municipio no realizé la aportacion inicial por 300.7 mdp para constituir la reserva
estimada para 2018 en la valuacién actuaaain y cuando, obtuvo en 2017 un superavit
presupuestario de recursos disponibles por 1,100.0 mdp. En caso de que el ente publico
no realice las aportaciones estimadas en las valuaciones actuariales presentes y futuras,
necesarias para crear e incremeni@s recursos que le permitan contar con la suficiencia
financiera requerida en los estudios actuariales, para cubrir las pensiones en curso y la
de los trabajadores activos que seran exigibles en el mediano y largo plazos, se generaran
presiones Yy restriiones en las finanzas pulblicas de las futuras administraciones del
municipio, debido a que las estimaciones del pasivo derivado de las obligaciones
laborales en el transcurso del tiempo se materializaran y se incrementaran, si el esquema
de pensiones vigde prevalece y el nimero de trabajadores activos con derechos a
percibir una pensiéon aumenta.

Los procedimientos de auditoria aplicados, la evidencia objetiva analizada, asi como los
resultados obtenidofundamentanlas conclusiones anteriores.

El presete dictamen se emite el 18 de octubre de 2018, fecha de conclusion de los trabajos
de auditoriaja cual se practic6 sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada
y de cuya veracidad es responsable.

Servidores publicos que intervinieron énauditoria:

Director de Area Director General

Lic. Miguel Luis Anaya Mora Lic. Ricardo Miranda Burgos
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Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar ojustificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Super@ar de |
Federacion y que se presentd a este 6rgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacién Superior
de la Cuenta Publica.
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MUNICIPIO DE PUEBLA, PUEBLA

2 Dondehay vn POBLANO hoy

-

ERI e ANOS
PUEBLA -
OFICIO Num. CM-771/2018

RICARDO MIRANDA BURGOS

TITULAR DEL CENTRO DE ESTUDIOS

DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION
PRESENTE.

Con fundamento en los Articulos 168 y 169 fracciones I, V, VIII, XI y XXII de la ley Organica
Municipal, 4, 6 fraccion I; 9, 10 y 12 fracciones LXIX, y LXVIII del Reglamento Interior de la
Contraloria Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, en atencién al oficio
nimero CEASF/087/2018 de fecha 14 de septiembre de 2018, mediante el cual convoca a reunién
para la presentacion de resultados finales y observaciones preliminares de la Auditoria nimero
1222-GB-GF, con titulo “Financiamiento Publico local: Municipio de Puebla’; me permito remitirle la
informacion y documentacion que fue proporcionada por la Tesoreria del Municipio de Puebla,
mediante el oficio nimero T.M./D.C./9.5/616/2018 de fecha 28 de septiembre de 2018.

Lo anterior de conformidad a los resultados 2, 7 y 9 determinados con observaciones
preliminares.

e Y
Sin otro particular, aprovecho la ocasién para /enﬁarle un cord(gl saludo.
& \
/'/
ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION”
CUATRO VECES HEIESICA PUEBLA DE ZARAGOZA, AMJ)EOCIUBREBE—ZMB
PUEBLA CIUDAD D PROGRESO"

| CONTRALO™!
A . MUNICIP~
%

Ccp  Luis Banck Semato.. Presidente Municipal e Puebla - P sento - Presente
Héctor Javier Arrona Urrea - Tesorera municipal.- Para su conocimiento.-Presente
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TR LENG MUGLIPAL i g "( & 5

PUEBLA

Direccion de Contabilidad.
Oficio Nimero T.M./D.C.19.5/616/2018.

LETICIA LORENZO ZAMUDIO
CONTRALORA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE PUEBLA
PRESENTE.
ASUNTO: Se da atencion &l oficia ndmero CM-73312018

Por medio del presente. con fundamento en los adiculos 5 fraccion il. 6. 8, 23 y 24 fraccion Vi del Reglamento interior
de fa Tesoreria Municipal de! Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebia: en relacion al oficio en el asunto indicado
por el cual hace de conacimiente de la Tesoreria Municipai el similar nimero CEASF/087/2018 suscrito por el Titular del
Centro de Estudios de la Auditoria Superior de fa Federacion, ocurso en virud del cual se convoca a la reunion de
presentacion de resultados finales y observaciones preliminares de !a revision efectuada al amparo de la Auditoria 1222
denominada “Financiamiento Piblico Local” del ejercicio fiscal 2017, asi como presentar fas justificaciones, aclaraciones
y la documentacion soporte correspondiente, al respecto manifiesto fo siquiente:

En cuanto ai Resultado No. 2 denominado “Comportamiento de la Deuda Publica de 2007 a 2017”, para el cual se
formulo ia siguiente recomendacion

Recomendacion
Municipio de Puebla, Puebla

Que el Municipio de Puehla instrumente las medidas que considere pertinentes para incrementar la
recaudacion lributania local, que le permita contener e! crecimiento de ia dependencia de fos recursos
oblenidos de ja Federacion. los cuales en el periodo de 2007 a 2017 representaron mas de 60.0% de!
total de ingresos registrados. Incrementar la recaudacion local contribuira a la sostenibilidad de las
finanzas publicas en el mediano y farge plazo.

Al respecta la Direccion de Ingresos mediante oficio numero T.M./D.1/122112018. ef cual se anexa en copia certificada.
expreso la siguienie justificacion y acciones:

Justificacion:

La gestion de la Administracion Piblica Municipal a traves de fa Tesoreria Municipal en materia Iribuiania debe
prevenirse e cumplimiento del pacto social. por ¢l que todes fos ciudadanos estan obligados a cooperar solidariamente
con fa economia del blenestar. esfuerzo que se debe mantener con una vision a mediano y largo plazo, garantizando et
estricto cumplimiento de las normas vigenies, en el marco de la equidad y la transparencia. Paralelo a esta accion, y en
tase al Programa 30 Fortalecimienlo de las Finanzas Municipales, cuyo objetivo es fortalecer las finanzas publicas
municipales y cuya meta es incrementar anualmente el 2% de ingresos propios. asi como efaborar politicas de ingresos y
disenar ios mecanismos integrales de recaudacion que efeven los ingresos propios.

;
Considerande las condiciones econdmicas del pais y los esfuerzos de fa actual administracion por mejorar la {
recaudacion de sus ingresos de gestion duranie fos ejercicios fiscales 2018 y 2017, y lo correspondiente al ejercicio fiscat it
2018. se esperaba un crecimiento moderado, sin embargo siempre se procure mantener ia linea arriba de los ingresos 7~ !
recaudados en el afio anterior. el cual representa un 11.28% y un 649% al mes de agosto de los ejercicios ROt
referenciados Sl

26ad Lag, .
& Y Yo

varw Pueblacapital. o
(] Ava 0 At
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