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Criterios de Seleccion

Esta propuesta de auditoria se selecciona con base en los criterios cuantitativos y cualitativos
establecidos en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacion para la
integracion del Programa Anual de Auditaripara la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Puablica 2017, considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASI02011

Objetivo

Revisar el marco institucional y los resultados del balance fiscal asociado con la capacidad de
financiamiento y elécho de endeudamiento anual del sector publico federal, en relacién con
la sostenibilidad fiscal y el ciclo econdmico.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe indivic
auditoria secomunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacion y
de Cuentas de la Federacién, para que en un plazo de 30 dias habiles presdotenkcion y
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe indivi
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén
informaciony consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, |
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance

No se reportan montos de universo y muestra, debido a que la auditoria atiende aspectos
cualitativos y agregada®lacionados con la evaluacién global de los principales elementos

de las finanzas publicas, como: el balance fiscal en sus diferentes niveles de agregacion; los
Requerimientos Financieros del Sector Publico (RFSP); los balances publico, presupuestario
cony sin inversion de alto impacto, primario, operacional, petrolero y no petrolero; la
capacidad de financiamiento del Sector Publico Federal (SPF); el Limite Maximo del Gasto
Corriente Estructural (LMGCE), y el Saldo Histérico de los Requerimientosefasadel

Sector Publico (SHRFSP) en un marco de sostenibilidad fiscal.

Comprende la revision del marco juridicormativo y la metodologia que aplica la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) para determinar la meta anual de los RFSP, sus
resultacdbs y la congruencia con la capacidad de financiamiento del SPF y el techo de
endeudamiento, asi como su justificacion respecto de la situacién econdémicay de las finanzas
publicas.
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Antecedentes

En términos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabiladathdaria (LFPRH) y su
Reglamento, la regla fiscal de equilibrio es el balance presupuestario, sin considerar la
inversion de alto impacto econdmico y social, bajo el principio de que sera igual a cero. En el
periodo de 2009 a 2016 fue deficitario, loegse asocia con dos etapas en la politica fiscal que
implicaron déficits presupuestarios crecientes.

La primera etapa fue multianual y se traz6 en los Criterios Generales de Politica Econémica
(CGPE) 2010, para hacer frente a la crisis econébmica mundialeigu2009 impacto
negativamente a la economia mexicana y el Gobierno Federal solicitdé al Congreso déficits
presupuestarios para 2010 y 2011, con la prevision de regresar al equilibrio presupuestario
en 2012Y No obstante, en los CGPE 2012 se consider@beequilibrio presupuestario no se
restableceria sino hasta 20%3.

En el Paquete Econdmico 2013, el Ejecutivo Federal, con la aprobacion del Congreso de la
Unién, propuso un balance presupuestario, sin inversion de PEMEX, en egfiildinio;
embargo, enseptiembre de ese afio la SHCP solicité de manera excepcional dentro del
Paquete Econémico 2014 un déficit presupuestario de 0.4% del PIB para el ejercicio fiscal
2013, y se propuso que fuera de 1.5% del PIB para 2014, de 1.0% para 2015 y de 0.5% para
2016 por lo que se regresaria al equilibrio a partir de 26 E&te conjunto de proyecciones
constituy6 la segunda etapa de la politica fiscal multianual.

También como parte del Paquete Econdmico 2014, el Ejecutivo Federal presento la Iniciativa
de Decreto pr el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en la que consider6 a los RFSP ademas
de un indicador de la posicién fiscal del sector publico, como elemento de manejo
macroe©ndmico para la sostenibilidad de la deuda en el mediano y largo plazos, debido a
gue los RFSP representan la medida mas amplia de balance del SPF.

La reforma de la LFPRH, aprobada y publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 24
de enero de R14, establece una regla fiscal que mantiene el principio de equilibrio
presupuestario y en la que el gasto neto contribuye a ese equilibrio cuando el balance
presupuestario permite cumplir con el techo de endeudamiento aprobado en la Ley de
Ingresos de I&ederacion (LIF). Adicionalmente, establece una meta anual de los RFSP que se
determina por la capacidad de financiamiento del SPF y se incluye el concepto de Gasto
Corriente Estructural (GCE) con un limite méaximo, aplicable a partir de 2015.

En 2014, se ejercié un déficit presupuestario de 1.1% del PIB, sin considerar la inversion de
Petr6leos Mexicanos (PEMEX), el cual fue el de mayor magnitud respecto del PIB en el lapso
de 2009 a 2016. Al déficit presupuestario se adicioné el deteriormdetado de petréleo a

U Se propuso un déficit presupuestario de 60.0 millones de pesos para 2010 y de 40.0 mil millones de pesos para 2011.
SHCP, CGPE 2010, p. 105.

2 SHCP, CGPE 2012, pp. 82y 97.
¥ SHCP, CGPE 2013, p. 74.
4  SHCP, CGPE 2014, pp. 6y 78.
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nivel internacional, debido a que los ingresos petroleros fueron menores que lo programado
por la baja en el precio del barril de la mezcla mexicana y una menor plataforma de
produccién, lo que se compensd con una mayor captaciéntaiia resultado de la reforma
fiscal implementada ese afio.

En ese entorno de bajos ingresos petroleros, en 2014 se utilizé el ahorro disponible en el
Fondo de Estabilizaciéon de Ingresos Presupuestarios (FEIP) para cubrir el faltante de
ingresos? pero resulté insuficiente para compensar la disminucion respecto de lo aprobado
en la LIF.

Las opciones de incrementar impuestos 0 aumentar la deuda publica se descartaron porque
el Gobierno Federal se habia comprometido a no hacer uso de esos instrumentasgper |

se ajusto el gasto publico. A principios de 2015, la SHCP comunic6 una reduccion del gasto
publico de 124.3 mil millones de pesbsue justificd por la caida en el precio del petréleo y

en los ingresos petroleros; por la volatilidad financiera estaccon el posible incremento en

la tasa de interés de referencia en los Estados Unidos de América (EUA), que aumentaria el
costo financiero de la deuda publica mexicana y podria limitar el flujo de entrada de capital
extranjero, asi como por la desaceleibn de la economia global que podria reflejarse en
menores exportaciones y en los ingresos publicos correspondientes.

En este contexto, el 31 de marzo de 2015, la SHCP anunci6é una revision de la estructura del
Presupuesto de Egresos de la Federacion)(P&R el ejercicio fiscal 2016, con un enfoque

de presupuesto base cefogue implicaba una reduccion del gasto puablico estimada en 135.0

mil millones de peso¥.Posteriormente, la modificé el 8 de septiembre de 2015, con la
presentacién del Paquete Bodmico 2016 al Congreso de la Unién, al sefialar que el ajuste
seria de 133.8 miles de millones de pe¥os.

En 2015 se aplicaron por primera vez las nuevas medidas de responsabilidad hacendaria 'y en
2016 los déficits fiscales, el limite maximo del GCEpasi los RFSP fueron menores que los
previstos, por lo que el Ejecutivo Federal logré las metas aprobadas por el Congreso de la
Unioén.

En 2017 se logré el primer superavit presupuestario desde 2009, equivalente a 0.5% del
Producto Interno Bruto (PIB), cehapoyo del Remanente de Operacién del Banco de México

¥ Lareforma de la LFPRH, publicada en el DOF el 24 de erzdd4ieno establecié una relacion directa y especifica entre el
LMGCE con la generacion de ahorro de largo plazo. Dicho limite fue implementado como mecanismo para anclar el
crecimiento del gasto corriente programable y vincular su posible incrementa; es®, con los ingresos presupuestarios
derivados del PIB en su tendencia de largo plazo. Al respecto, consultar: Iniciativa de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Presupuesto y Responsad@iidtzdial

8 SHCP, Comunicado de Prensa 007/2015. La SHCP anuncia medidas de responsabilidad fiscal para mantener la estabilidad,
30 de enero de 2015.

7 La SHCP se planted efectuar una reingenieria del gasto publico para 2016, que consistié erumeatiadisis de los
programas presupuestarios, las estructuras organizacionales, el gasto de operacion, asi como la forma en que se determinan
las asignaciones de los programas y proyectos de inversion. SHCP, CGPE 201:40pp. 100

8 SHCP, Documento R#&Vo al Cumplimiento de las Disposiciones Contenidas en el Articulo 42, Fraccion |, de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 31 de marzo de 2015, p. 6.

9 SHCP, CGPE 2016, pp121
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(ROBM) de 321,653.3 millones de pesos y la consolidaciéon fiscal que redujo el gasto
programable.

Resultados
1. Situacion Econodmica

Durante el segundo semestre de 2016 predominé un entornimcertidumbre econémica y
volatilidad financiera a nivel mundial, propiciada principalmente por el resultado de las
elecciones presidenciales en los EUA; el resurgimiento del proteccionismo econémico; el
anuncio de la renegociacion del Tratado de Libre €oim de América del Norte (TLCA&);

ritmo de normalizacién de la politica monetaria de la Reserva Federal (FED); y la caida en los
precios internacionales de petrdleo. EI Fondo Monetario Internacional (FMI) proyectd, en
octubre de 2016, una tasa de cimento de la economia mundial de 3.4% para 2017,
superior en 0.3 puntos porcentuales al estimado de cierre de 2016 (3/1%).

En este contexto, la SHCP plante6 en el Paquete Econdémico 2017 alcanzar un balance primario
superavitario, por primera vez des@@08, equivalente a 0.4% del PIB y una meta anual de

los RFSP de 2.9% del PIB, menor que la aprobada para 2016 (3.5% del PIB). Asimismo,
mediante la estrategia de coberturas petroleras aseguré un precio de la mezcla mexicana de
42.0 délares por barril (dpb

En los CGPE 2017, la SHCP sefialé que la combinacién de diversos factores presionaria a las
finanzas publicas, por lo que el Paquete Econdémico planted preservar la estabilidad
macroecondmica y hacer frente a los riesgos en las finanzas publicas. Asimiiat que

para cumplir con el proceso de consolidacién fiscal, se tendria que reducir el gasto
programable, debido a que no se aumentaria el endeudamiento y no se modificaria el marco
fiscal con fines recaudatorids.

Las principales estimaciones reatlas por la SHCP, lo aprobado por el Congreso de la Unién
y los resultados alcanzados en 2017, se muestran en el cuadro siguiente:

10 FMI, Perspectivas de la Economia Mundial, tretale 2016.
W SHCP, CGPE 2017, p. 9.

4
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MARCO MACROECONOMICO 2017
AVANCE TRIMESTRAL

CGPE  Aprobado | 1] m v CGPE Observado
Concepto . . . .
2017 2017  Trimestre Trimestre Trimestre Trimestre 2018/ 2017

Producto Interno Bruto

Crecimiento real (%) 2.0-3.0 2.0-3.0 3.3 2.5 2.2 2.0 2.02.6 2.0

Nominal (billones de pesos) 20.3 20.3 21.1 21.6 21.6 22.7 21.3 21.8
Inflacion

Diciembre / diciembre (Fide periodo) 3.0 3.0 5.4 6.3 6.4 6.8 5.8 6.8

Promedio n.a. n.a. 5.0 6.1 6.5 6.6 n.a. 6.0
Tipo de cambio nominal (pesos por délar)

Fin de periodo n.a. n.a. 19.3 18.1 17.8 19.2 n.a. 19.7

Promedio 18.2 18.6 20.3 18.6 17.8 19.0 18.7 18.9
Tasa denterés (Cetes 28 dias, %)

Nominal fin de periodo 5.3 5.3 6.3 6.8 7.0 7.2 7.0 7.2

Nominal promedio 4.9 4.9 6.1 6.6 7.0 7.1 6.7 6.7

Real acumulada 1.9 19 n.d. n.d. n.d. n.d. 1.0 n.d.
Cuenta Corriente

Millones de délares (33,026.0) (33,026.0) (10,202.7) (249.0) (5,173.0) (3,206.6) (20.457.0) (18,831.3)

% del PIB (3.0) (3.0) (3.9 0.1) 1.7) (1.1) (1.8) (1.6)
Variables de apoyo:
Balance fiscal (% del PIB)

Balance tradicional s/inversion alto impacto 0.1 0.1 1.9 1.5 15 0.4 11 0.4

Balance tradicional c/inversion de alto impact (2.4) (2.4) 1.5 0.7 0.3 (1.0) (1.3) (2.0)
PIB de los Estados Unidos

Crecimiento real (%) 2.2 2.2 1.2 3.1 3.2 2.9 2.1 2.3
Produccién Industrial de los Estados Unidos

Crecimiento real (%) 2.0 2.0 0.6 2.1 1.6 3.5 19 2.0
Inflacién de los Estados Unidos

Promedio (%) 2.3 2.3 2.5 1.9 1.9 2.1 2.0 2.1
Tasa de interés internacional

Libor 3 meses (promedio) (%) 0.9 0.9 1.1 1.2 1.3 15 1.5 1.3
Petréleo(canasta mexicana)

Precio promedio (dpb) 42.0 42.0 44.1 42.9 46.1 52.3 43.0 46.7

Plataforma de produccién crudo (mbd) 1,928 1,947 2,018 2,013 1,882 1,880 1,944 1,948

Plataforma de exportacién promedio (mbd) 775 775 1,101 1,044 1,176 1,377 989 1,174
Gas natural

Precio promedio (d6lares / MMBtu) 3.2 3.2 3.4 3.5 4.3 3.8 3.0 3.8

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Cuenta Publica 2017, Tomo | Resultados Generales, CGPE 2017 ye018, e Inform

sobre

la Situacion Econdmica,

las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Primero a Cuarto Trimestres de 2017,

http://www.gob.mx/haciendaf Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, Declaratoria de Publicidad de Dictamenes de la
Comision de Hacienda y Crédito Publico, con Proyecto de Ley de Ingresos de la Federacion para el EjédgcRDERqap. XXX VIII;
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Banco de Informacién Ecomfonitayw.inegi.org.mx/; Banco de México,
Estadisticadittp://www.banxico.org.mx{ Pemex, Estadisticadsp://www.pemex.com/; Bloomberg; Bureau of Labor Statistics, U.S.

Department of Laborhttp://www.bls.gov/; consultas de febrero de 2018 del Bureau of Economic Analysis, U.S. Department of
Commercehttp://www.bea.gov/, consulta de abril de 2018.

NOTA:
columnas se utiliz6 el PIB base 2013.
1/ Estimacion de cierre de 2017.
mbd Miles de barriles diarios.
MMBtu Millones de unidades térmicas britanicas.
n.a. No aplicable.
n.d. No disponible.

Para CGPE 2017 y Aprobado 2017, en las variables expresadas como porcentaje del PIB se Bfiesea2@08, en el resto de las



http://www.gob.mx/hacienda/
http://www.inegi.org.mx/
http://www.banxico.org.mx/
http://www.pemex.com/
http://www.bls.gov/
http://www.bea.gov/
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En el programa economico para 20&¥ Ejecutivo Federal considerd un crecimiento del PIB

de 2.2% para los EUA y sefialé que el balance de riesgos para el crecimiento global era
negativo debido a las condiciones financieras; al entorno geopolitico y las medidas
proteccionistas; la incertidubre sobre el ritmo de normalizacion de la politica monetaria de

los EUA vy la recuperacion de su produccion industrial; el debilitamiento de la economia
mundial; la volatilidad en los mercados financieros internacionales y una menor plataforma
de producciérde petréleot?

En 2017, la actividad econémica global alcanzé mejores resultados a los previstos, en un
entorno de menor volatilidad financiera, mayor comercio, asi como de incrementos en la
inversion y en la produccion manufacturera en las economiaszadas, principalmente. Las
perspectivas para 2018 y 2019 estiman un aumento en la actividad productiva mundial, por
la expectativa de un mayor crecimiento en los EUA por los estimulos fiscales y el aumento en
el gasto publico.

En lo que corresponde a lisanzas publicas, en marzo de 2017 el Banco de México entrego

a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE) 321,653.3 millones de pesos correspondientes a su
Remanente de Operacién 20¥6El Gobierno Federal, de acuerdo con el articulo 19 Bis de la
LFPRH destind 70.0% (225,157.3 millones de pesos) para recomprar deuda existente del
Gobierno Federal, asi como para disminuir el monto de su colocacién, y 30.0% (96,496.0
millones de pesos) a mejorar la posicion financiera del Gobierno Federal distribuido de la
manera siguiente: 80,031.0 millones de pesos al FEIP, 13,629.0 millones de pesos al
Fideicomiso del Sistema de Proteccion Social en Salud y 2,836.0 millones de pesos para pagar
aportaciones a organismos internacionales de los que México es miéfhbro.

Durarte el primer semestre de 2017 la actividad econdémica en México creci6 2.9% anual, el
mejor resultado para un mismo periodo desde 2012, por lo que la SHCP, por primera vez en
cinco afos, revisé al alza el prondstico de crecimiento del PIB, de un rangtralé.8f6 vy

2.3% para 201% a uno de entre 1.5% y 2.5%Posteriormente, en el Paguete Econémico
2018, lo elevé a uno de entre 2.0% y 236%.

12 SHCP, CGPE 2017, pp. 9 50.

¥ Conforme al articulo 55 de la Ley del Banco de México, dicha institucién debe entregar al Gobierno Federal el importe integro
de su remanente de operaciéon una vez constituidasdagrvas previstas en esa ley, siempre que ello no implique la
reduccion de reservas provenientes de la revaluacion de activos. La entrega se debe efectuar a mas tardar en el mes de abril
del ejercicio inmediato siguiente al que corresponda el remanente.

14 El articulo 19 Bis de la LFPRH establece que la SHCP debe destinar cuando menos 70.0% de los ingresos del ROBM a la
amortizacion de la deuda publica del Gobierno Federal contratada en ejercicios fiscales anteriores y/o a la reduccién del
monto de finan@miento necesario para cubrir el déficit presupuestario aprobado para el ejercicio fiscal en que se entere
el remanente vy, el restante, al Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Presupuestarios o al incremento de activos que
fortalezcan la posicion finaiera del Gobierno Federal.

1% SHCP, Cuenta Publica 2017, Postura Fiscal, p. 4
1  SHCP, Pr€riterios 2018, p. 65.

17 SHCP, Comunicado de prensa 090/2017, Evolucién econémica reciente y actualizacion del prondstico del PIB, 22 de mayo
de 2017.

¥ SHCP,GPE 2018, p. 115.
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Los resultados al cierre del afio fueron los siguientes:

1 El PIB creci6 a una tasa real anual de 2.0%, el mesreniento desde 2013 (1.4%) e
inferior al observado en 2016 (2.9%), aunque congruente con lo previsto en el Paquete
Econdmico aprobado, de entre 2.0% y 3.0%. En 2017 la actividad econdémica se vio afectada
por el menor dinamismo del consumo por efecto de &smos de septiembre y del
incremento en la inflacion durante practicamente todo el afio, y por la caida de la inversion
(publica y privada). En contraste, el sector exportador logr6 mejores resultados,
especialmente en la industria automotriz, por el magomercio mundial y la depreciaciéon

del tipo de cambio que, junto con los servicios, fueron los sectores que impulsaron el
crecimiento del ultimo trimestre de 2017.

En el periodo de 2013 a 2017, el crecimiento promedio del PIB fue de 2.5%, inferit¥oal 5.
estimado para 2017 al considerar el efecto de las reformas estructifa@abe sefialar que
en el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo (PRONAFIDED2813en los
CGPE 2014, se establecié que con las reformas estructurales el crézipomcial de la
economia podria aumentar de 3.5% a 5.2% en 2017 y 5.4% en el mediano plazé”(2019).
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion del INEGI, Banco de Informacion Econdmica,
http://www.inegi.org.mx/, abril de 2018.

En 2017, la inflacion general anualizada mostré una tendencia al alza que promedi6 6.04% y
al cierre del afio fue de 6.77%, el doble que el del cierre de 2016 (3.36%) y fue el nivel mas
alto desde 200%Y se ubicé por encima del limite superior del rango objetivo del Banco de

19 SHCP, CGPE 2014, p. 161.
20 SHCP, PRONAFIDE 2038 y CGPE 2014, pp. 1581.

2V Niveles altos de inflacion tienen efectos negativos en la economia debido a que redistribuye el ingreso y el poderadquisitiv
(principalmente en logstratos de la poblacion de menores ingresos), afecta la toma de decisiones de largo plazo y el
crecimiento econdmico. Banco de México, Retos para la Politica Monetaria en México, Instituto Tecnoldgico Autbnomo de
México, enero 2018, p. 2.
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México de 4.00% y del estimado en los CGPE 2017, por efecto del aumento en los precios

de las mercancias, la depreciacién cambiaria (sobre todo en el primer semestre del afio), el
incremento en los precios de las gasolinas y el gas L.P. y del alza en la tasa de referencia de la
FED? En particular, energéticos y tarifas autorizadas por el gobierno, fue el rubro con mayor
incidencia en la inflacién anual, con 2.2 puntos porcentu#é&u contribucion fue de 32.1%

al incremento total al cierre de 2017, en tanto que en 2015 y 2016 habia sido de 7.2% y 11.2%,
respectivamente.

Con el propésito de contrarrestar las presiones al alza, mantener ancladas las expectativas de
inflacion y reforar su convergencia a la meta, en 2017 la Junta de Gobierno del Banco de

México incrementd en cinco ocasiones el objetivo de su Tasa de Interés Interbancaria a un
dia, con lo que pasé de 5.75% en enero a 7.25% en diciefhbre.

CRECIMIENTO ESTIMADO Y OBSERVADO DEL PIE TASA DE INTERES DE REFERENCIA
6.0 - MEXICO, 2022017 9.0 1 DE MEXICO 'Y EUA, 2017
(Porcentaje) (Porcentaje)
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® 3 s mas : as
] ’ 3.1
3.0 3.0 - t I
25
2.0 A 2.0
14 2.0 A Rango de
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104 e :
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B Estimado (CGPE) @ Observado MEXICO ~ seeereeseenes Estados Unidos
FUENTE:Elaborado por la ASF con informacion del INE FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de Bloomberg
http://www.inegi.org.mx/, marzo 2018; y de la SHCP, CGPE-2! consulta del 28 de marzo de 2018.

2017, http://www.gob.mx/hacienda/

De acuerdo coml Consejo Nacional de Evaluaciéon de Desarrollo Social (CONEVAL), entre el cuarto trimestre de 2016 y el
mismo periodo de 2017, el poder adquisitivo de los hogares se vio afectado por la elevada inflacién en 2017 e incrementé
de 40.0% a 41.0% el porcergaje la poblacion con ingreso laboral inferior al valor de la canasta alimentaria. CONEVAL,
Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2018:8pp. 7

22 Desde 2003, el Banco de México tiene el objetivo de alcanzar una inflacion anu&edet3.® punto porcentual.

2¥ El Banco de México sefialé que a partir de 2018 la inflacion mostraria una tendencia a la baja, cercana a la meta de 3.00%,
misma que se alcanzaria en el primer trimestre de 28Hco de Méxicdreunién de la Junta dgobierno del Banco de
México, con motivo de la decisién de politica monetaria anunciada el 8 de febrero dep20?8

24 INEGI, Comunicado de Prensa Nim. 005/18, indice Nacional de Precios al Consumidor, Diciembre de 2017, 9 de enero de
2018.

2 El 8 e febrero de 2018 la Junta de Gobierno del Banco de México aument6 en 25 puntos base el objetivo para la Tasa de
Interés Interbancaria a un dia a un nivel de 7.5B&fico de México,uncios de Politica Monetaria del 9 de febrero, 30 de
marzo, 18 de may@®@?2 de junio y 14 de diciembre de 2017, y 8 de febrero de 2018.
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En el cuartdrimestre de 2017, la tasa de desocupacién fue de 3.3% de la Poblacion
Econdémicamente Activa (PER)nenor que la del mismo periodo de 2016 (3.5%). La
poblacién ocupada se increment6 en 742,171, principalmente por el programa de
formalizacion de empleo y porque la economia creci6 2.094%eal.

En 2017 se deteriord la estructura salarial, debido a qupdesonas que recibieron
menos de un salario (80.0 pesos por #ig) de uno hasta dos salarios, aumentaron

en 1,117,705 respecto de 2036 mientras que las de mayor nivel salarial (de 2 hasta

5, y mas¥ disminuyeron, en conjunto, en 1,627,243 personaglemismo periodo.
Adicionalmente, 3,421,033 personas no reciben ingresos, como son los trabajadores
dependientes no remunerados y los de por cuenta propia dedicados a actividades de
subsistencia.

Al cierre de 2016, el resultado de las elecciones en I8sr&hercutio en los mercados
financieros globales. El peso mexicano fue uno de los activos més afectados y el 11 de
enero de 2017 alcanzo las 21.91 unidades (méximo histOHem)ja finales del cuarto
trimestre de 2017, la incertidumbre en torno a la nalmacion de la politica
monetaria de la FED, la aprobacion y ratificacién del plan fiscal en los EUA, la
renegociacion del TLCAN y el proceso electoral en México, repercutieron en la paridad
de la moneda mexicana.

Por lo anterior, la Comisién de Camhsodicité de forma anticipada la renovacion de

la Linea de Crédito Flexible (LCF) con el FMI, el cual aprobé la renovacion de la LCF el
29 de noviembre de 2017 por aproximadamente 88,000.0 millones de délares
(62.3889 miles de millones de Derechos EspeciddeGiro). La cobertura es por dos

afios y la disponibilidad de los recursos, en su caso, seria de forma inmediata y sin

26/

27

28/

29

30

Al cuarto trimestre de 2017, la PEA ascendi6 a 54,696,638 personas, de las cuales 52,865,845 correspondieron a la poblacion
ocupada y 1,830,793 a la desocupada. De la poblacion ocupads7Z&P6 personas se encuentran en la informalidad
laboral, 57.0% del total de ocupado23,708,519 personas fueron formales.

En el Programa para Democratizar la Productividad, 2018, el Gobierno Federal fij6 como meta reducir la tasa de
informalidada 50.0% en 2018, desde un nivel de 59.6% observado en 2012. Sin embargo, al cierre de 2017 se ubic6 7.0
puntos porcentuales por encima de la meta.

58 | OdzSNR2 O2y St LyadAaddziz aSEAOFy2 RSt { SehtdzMRredcianOAl £ o6 La{ {
de empleos formales y el crecimiento econémico, medido con base en el Producto Interno Bruto (PIB) del pais, era de uno

a uno (elasticidad empleproducto igual a la unidad). Esto es, un crecimiento de 1.0% en el PIB incrementatzciargfili

del IMSS en el mismo porcentaje, equivalente a una creacion neta de alrededor de 175 mil empleos. Sin embargo, a partir

del afio 2013 esta brecha emplpooducto se amplié significativamente. Por segundo afio consecutivo, la afiliacion al IMSS

crecibd R20tS RS @St 20ARIFIR 1jdzS tF SO2y2YNFZ t2 1jdzS SHARSYOALl dzy
IMSS, Informe al Ejecutivo Federal y al Congreso de la Unidn sobre la Situacion Financiera y los Riesgos del Instituto Mexica

del Seguro Socig20142015, p. 33.

De enero a noviembre de 2017, el salario minimo general diario fue de 80.04 pesos, en diciembre de ese afio fue de 88.36
pesos diarios.

El nimero de personas que se encontraron en esas estructuras salariales fueron 22,145 @8220QL7 representaron el
41.9% del total de ocupados en el pais, mientras que en 2016 fueron 21,024,277 personas, 40.3% del total de ocupados.

En esas estructuras salariales se encontraron 19,656,897 personas en 2017, que representaron 37.2%ddelatotal
poblacién ocupada, mientras que en 2016 eran 21,284,140 personas, que significaron 40.8% del total de ocupados.
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condicionalidad algun® Adicionalmente, subast6 coberturas cambiarias liquidables
por diferencias en moneda nacional por un totald)® millones de délares (mdd).

Al 29 de diciembre, el tipo de cambio fue de 19.66 pesos por délar (ppd), lo que
implicd una apreciacion del peso de 4.7% respecto del cierre de 2016 (20.64 ppd).

1 La mezcla mexicana de exportacion pasé de un promedio delgb.dn enero a 54.1
dpb en diciembre de 2017, por encima de los 42.0 dpb aprobados en el Paquete
Econdmico para ese afio. Desde mediados de 2017, los precios internacionales del
petréleo se recuperaron, principalmente por el aumento en la demanda de grato
menor crecimiento de la oferta, derivado de la disminucion en la produccion del Mar
del Norte y Venezuela, y las tensiones geopoliticas en Medio Oriente.

TIPO DE CAMBIO, 202017 PRECIO PROMEDIO DE LA MEZCLA MEXICANA,
(Pesos por délar) 20102017
22.00 - (Dolares por barril)
120.0 -
20.00 A
102.0
100.0 4 101.2
18.00 086 1
80.0
16.00 -
60.0
2320 pall
14.00 A 40.0 - 355
12.00 4 20.0 I
10.00 T T T T T T T 0.0 A
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Aprobado ® Obtenido

FUENTE:Elaborado por la ASF con informacion ¢ FUENTE:Elaborado por la ASF con informaciéon de la SHCP, Ci

Banco de México, Estadisticas, marzo de 2C Publica de 2010 a 2017, Tomo bR&dos Generales; CGF
http://www.banxico.org.mx/ 2017, http://www.gob.mx/hacienda y de PEMEX, Base ¢
Datos Institucional, marzo de 201¢

http://ebdi.pemex.com/.
NOTA: Los obtenidos se refiereal promedio anual.

1 La cuenta corriente de la balanza de pagos en 2017 tuvo un saldo deficitario de
18,831.3 mdd, 1.6% del PIB y menorlgn5% respecto del observado en 2046e
se financié con recursos del superavit de la cuenta financiera por 26,261.2 mdd,
inferior a los 31,601.3 mdd de un afio antes.

El menor déficit de la cuenta corriente se debid principalmente al fortalecimiento de
la actividad econ6mica a nivel globkd, que contribuy6 a la recuperaciéon de las
exportaciones manufactureras. Por lo anterior, el saldo de la balanza no petrolera

3¥ Banco de México, Comunicado de prensa, El Fondo Monetario Internacional renové anticipadamente la Linea de Crédito
Flexible para Méxa@por dos afios mas, 30 de noviembre de 2017.

10


http://www.banxico.org.mx/
http://www.gob.mx/hacienda/
http://ebdi.pemex.com/

Grupo Funcional Gobierno

registro el primer superavit desde 1995. En contraste, el déficit de la balanza petrolera
se amplio.

En 2017, los depdsitos banas y de inversiones financieras de mexicanos en el
exterior alcanzaron el monto mas bajo desde 20009, al totalizar 4,710.Fieiok. su
parte, los inversionistas extranjeros retiraron del pais 381.6 mdd, lo que contrasta
con la entrada de 751.3 mdd en 21

1 Latenencia de valores del sector publicopeder de extranjeros fue de 2,103,356.2
millones de pesos en 2017, una saldda de 1,940.6 millones de pesos respecto del
cierre de 2016. Por tipo de instrumento, se registré una desinversion extrargega n
enBondes DUDIBONOS y Cetes con caidas anuales de 86.2%, 21.7% y 18&90, en
orden, mientras que en Bonos aumentd la tenencia en 4.0%, lo que @tdbiairse
en buena medida a los incrementos de la tasatkrés de la FED y a la incertidumbre
por la renegociacion del TLCAN.

La SHCP realiz6 recompras de valores gubernamentales por 140,759.0 millones de
pesos en 2017, como parte del uso del ROBM 2016, para mejorar el perfil de
amortizaciones y el de vencimientos de la deuda del Gobierno FeBerahayo se

llevoé a cabo una recompra de bonos a tasa fija por 40,000.0 millones de pesos, en
octubre y noviembre de Bonos a Tasa Fija Nominal (BONOS) y Bonos de Desarrollo
del Gobierno Federal en Unidades de Inversion (UDIBONOS), por 65,846.0 millones
de pesos y 34,913.0 millones de pesos, respectivamente.

En 2017 se materializaron riesgos gafluyeron de manera negativa en el crecimiento
econodmico de México. Destacaron la incertidumbre asociada con el ritmo de normalizacion
de la politica monetaria de I&ED;los efectos de la reforma tributaria de los EU&,;
renegociacion del TLCAN; la apreciacion del ddlar en relacion con la mayoria de las divisas a
nivel mundial; los incrementos en la tasa de referencia del Banco de México; los elevados
niveles de infcion; la menor plataforma de produccién petrolera; los sismos ocurridos en
septiembre,asi como el proceso electoral de 2018.

No obstante, el comportamiento de la actividad econémica global fue favorable. En los EUA,
se anticipa que la reciente reformadal y el incremento anunciado en el gasto publico para
2018 y 2019, tengan un efecto positivo sobre la actividad econémica en el corto plazo, lo que
influy6 para que se modificaran al alza las estimaciones de crecimiento del PIB de los EUAY a
nivel glokal para esos afios. En este sentido, el FMI sugiere que la politica fiscal debe
aprovechar el impulso econémico gque se generanaestos dos afloy basarsemas en las

%2 ENn 2017 el Servicio de Administracion Tributaria permiti6 a mexicanos regularizar la situacién fiscal de los recursos
depositados en el exterior no declarados para el pago del impuesto sobre la renta asandet 8.0% sin recargos ni
actualizaciones.
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metas a mediano plazo de garantizar la sostenibilidad fiscal y reforzar eiienetci
potencial®¥ en un entorno en el que a nivel global las brechas del producto disminuyéron.

Conclusiones

En 2017, la economia mexicana crecio 2.0% real, dentro del rango previsto en los CGPE 2017
de entre 2.0% y 3.0%, y del ajustado en el Pagietmnomico para 2018 de entre 2.0% y
2.6%. Otras variables como la inflacién, el tipo de cambio, la tasa de interés y la mezcla
mexicana de petréleo resultaron superiores a las previstas en los CGPE, mientras que el déficit
en la cuenta corriente de la balza de pagos fue inferior.

Dentro de las medidas implementadas para reducir los efectos del entorno internacional
adverso, en la estabilidad macroeconémica y en las finanzas publicas en 2017, destacaron: la
contratacion de coberturas petroleras para compar una caida en los ingresos debido a
menores precios del petréleo; el uso del ROBM; el aumento en la tasa de interés de
referencia, y la renovacion anticipada, en noviembre de 2017, de la LCF con el FMI.

Las perspectivas planteadas por la SHCP eGGHRE se sustentan en los efectos esperados

de las reformas estructurales. Al respecto, el FMI sefiala que la evidencia en los paises de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), muestra que las
reformas comienzan a tener efectestadisticos después de tres afios de su implementacion

y que se materializan en el crecimiento luego de un periodo de siete afios. En México, a cuatro
afios de su aprobacién, aun no se reflejan en niveles de crecimiento mayores que el 5.0%
considerado en ePaquete Econdmico 2014. Sin embargo, se espera que tengan efectos
positivos en el mediano plazo, aunque por debajo de las estimaciones de la SHCP. El FMI prevé
que el PIB de México crezca entre 3.5% y 4.0% en el mediandplazo.

2. Balances Fiscales d8kctor Publico Federal

El balance fiscal resulta de la diferencia entre los ingresos y los gastos a nivel de flujo en un
periodo determinado. Se puede calcular con distintos niveles de agregacién, como el balance
del SPF y el mas amplio corresponde a IESH§ el balance publico incluye a las entidades

bajo control presupuestario indirectd, el balance presupuestario no considera la inversion

de alto impacto ni la de las Empresas Productivas del Estado (EPE), y se utiliza para medir el

3¥ FMI, Perspectivas de la economia mundial, actualizacién de las proyecciones centrales, enero de 2018, pp. 2y 9.

34 Debido a que el pronéstico es que la actividad econémica mantenga el crecimiento pesidistimulo fiscal ya no seria
una prioridad para algunos los paises, particularmente en aquellos en los que la brecha del producto es cero o cercana a
cero; sin embargo, debe generarse el ahorro necesario, producto de ingresos excedentes o0 no recpaemnsirentar
futuras eventualidades. En los paises en los que la brecha del producto se mantiene y el espacio fiscal es limitado, la
consolidacion fiscal debe continuar con base en politicas que promuevan el crecimiento en el medianntpiaational
Monetary Fund (IMF), Fiscal Monitor April 2018, Capitalizing on Good Times.

3 |MF, Mexico Selected Issues and Analytical Notes, October 201 74pp. 3

% Enelarticulo 2, fraccion XLVII, de la LFPRH, los RFSP se definen como lasasetedidadciamiento del Gobierno Federal
y las entidades del SPF, que cubre la diferencia entre los ingresos y los gastos distintos de la adquisiciéon netayde pasivos
activos financieros, e incluyen las actividades del sector privado y social cuando pet(cuenta del Gobierno Federal o
las entidades.

87 Entidadescuyos ingresos propios no estan comprendidos en la LIF ni sus gastos en el Decreto de PEF. Se integran al PEF por
los subsidios y transferencias que reciben del PEF. SHCP, Manual dei@adt@bibernamental para el Sector Paraestatal
Federal, 2014.
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equilibrio presupestario establecido en la LFPRH y en su Reglaniéiibbalance primario

no incluye el costo financiero de la deuda publica; el balance operacional excluye la pérdida
de valor de la deuda interna por efectos de la inflacién, y el balance petrolero selpara
impacto de la actividad petrolera sobre las finanzas pubffas.

Las diferentes mediciones del balance son indicadores de la posicion fiscal del SPF y permiten
conocer la situacién agregada de las finanzas publicas en el corto plazo; asimismo, sirven pa
evaluar las consecuencias o efectos de las decisiones de la politica fiscal implementada sobre
la deuda publica y su sostenibilidad. En este sentido, el comportamiento del déficit publico,
su financiamiento en las distintas etapas del ciclo econdthigalel petrolero, los plazos de
vencimiento del servicio de la deuda publica y la volatilidad financiera, determinan la
evolucion de la deuda publica.

El articulo 107, dltimo parrafo, de la LFPRH, establece que con el propdsito de transparentar

el monto yla composicion de los pasivos financieros del Gobierno Federal, la SHCP debe

publicar en su pagina de Internety hacer llegar a las comisiones de Hacienda y Crédito Publico,

y de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de Diputados, a mas tardar abBDdze

cada afio, un documento que explique como se computan los balances fiscales y los RFSP,

junto con la metodologia respectiva, en el que se incluyan de manera integral todas las
obligaciones financieras del Gobierno Federal, asi como los pasiM@®p(los contingentes

& f2a fro2NrfSad {Ay SYolNH2> Sy Sf R2 O0dzy Sy
DSTAYAOAsyY @& aSi2R2f23aNI X ONAEt RS HamTI y2 &

Al respecto, la SHCP indic6 que en la Ley el término balance fisdlizaedatforma genérica,
ademas de que los conceptos de balance pueden variar de acuerdo con la cobertura
institucional y la definicién de ingreso y gasto que apliquen conforme al marco metodoldgico.
En particular, la LFPRH en el articulo 2 define doseptoe de balance fiscal globales: el
déficit presupuestario y los RFSP.

En un balance fiscal, cuando los ingresos son iguales que los gastos, se expresa un equilibrio;
si los ingresos superan a los gastos, se tiene un superavit; pero si los gastoycms mae

los ingresos, el resultado es un déficit fiscal, lo que significa un faltante de recursos para cubrir
las necesidades de la sociedad, por lo que los gobiernos contraen deuda y/o establecen
mecanismos para incrementar los impuestos o reducir &s$o3 (consolidacion fiscal).

%  De acuerdo con el articulo 1, sexto parrafo, de la LIF 2017, el gasto de inversion del Gobierno Federal y de las EPE (PEMEX y
CFE) no se contabiliza para efectos del equilibrio presupuegtanitsto en el articulo 17 de la LFPRH, hasta por un monto
equivalente a 2.5% del PIB.

3 SHCP, Balance Fiscal en México, Definicion y Metodologia, abril de 2017.

49 | os ciclos econdmicos son los altibajos que experimenta la actividad econémica agrégada del tiempo. El analisis de
los ciclos permite identificar la etapa en la que se encuentra una economia: desaceleracion, cuando la actividad econémica
comienza a disminuir a partir de un punto maximo, pero aun se encuentra por encima de siertedlehcia de largo
plazo; recesion, cuando el crecimiento disminuye y se ubica por debajo de su nivel de tendencia; recuperacion, cuando el
ciclo aumenta a partir de un punto minimo y se sitia por debajo de su tendencia; y expansion, cuando el coecimient
asciende y se ubica por arriba de su tendencia. Heath, Jonathan, Lo que indican los indicadores. Cémo utilizar la informacion
estadistica para entender la realidad econémica de México, INEGI, 2012:3y3BR253.

4V SHCP, Oficio No. 34%64-2018,del 23 de abril de 2018.
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De 2010 a 2016, unicamente el balance petrolero fue superavitario, aunque con una
tendencia a la baja. En ese periodo pasé de 4.4% a 1.0% del PIB en 2016, lo que derivé en un
aumento creciente del saldo total de las obligaei®ty el deterioro de la posicion fiscal del

SPF.

Ante menores ingresos permanentes del SPF, la SHCP implementé una estrategia de
consolidacién fiscal en 2015, basada en no incrementar el endeudamiento ni los impuestos,
sino en reducir el gasto publico has2018, a fin de disminuir la razén deuda/PIB.

En 2017 comenzo6 un cambio de tendencia favorable en la posicidn fiscal del SPF. Los balances
publico y presupuestario, sin inversion de alto impacto, asi como el primario y el operacional
fueron superavitarios mientras que los RFSP y el balance no petrolero sin ingresos no
recurrentes, se redujeron en relacion con los afos previos, como se muestra en el cuadro
siguiente:

14



Grupo Funcional Gobierno

RESULTADOS DE LOS BALANCES FISCALES DEL SECTOR PUBLICO-REDERAL, 2010
(Porcentaje déPIB)

Nivel de balance (de mayor

Férmula 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

menor agregacion de elementos)

Balance publico

RFSP (+) otros componentes no (3.9 (3.3) (3.7) (3.7 (45) (4.0) (2.8 (1.1)
presupuestarios
Ingresos presupuestarios
(-) gasto neto presupuestario pagadc

Balance Publico Bcondmicé (+) balance no presupuestario o (2.8) (2.4) (25 (2.3) (31 (34 (25 (@11

balance de entidades de control
presupuestario indirecto

Balance publico sin inversién d Balance publico

(0.8) (0.6) (0.6) (0.3) (1.1) (1.0) (0.1) 0.5

alto impactc” (1) inversién de alto impacto

Balance presupuestario con Ingresos presupuestarios

inversion de alto impacto (-) gasto neto presupuestario pagadc (2.8) (25) (26) (23) (3.1) (34) (25 (1.1

Balance presupuestario sin Balance presupuestario

inversion de alto impacf (%) inversion de alto impacto (0.8) (0.6) (06) (03) (1.1) (09) (0.1) 05
Balance presupuestario
(%) costo financiero del sectprblico

Balance primarit presupuestario (0.9) (0.6) (0.6) (0.4 (1.1) (1.2) (0.1) 14

(+) balance primario no
presupuestario

Balance operacionl

Balance publico

(+) componente inflacionario de la
deuda interna denominado en
moneda nacional

(1.9) (1.6) (1.7) (1.5) (2.3) (3.0) (1.8) 0.2

Balance petrolert

Ingresos petroleros del SPF

() gasto neto de PEMEX 44 55 56 51 37 14 10 16

Balance no petrolef®

Balance publico

() balance petrolero (7.1) (7.9) (8.1) (7.4) (6.8) (4.9) (35) (2.7)

Balance ngetrolero sin Balance no petrolero
ingresos no recurrentés (-) ingresos no recurrentes

(7.8) (8.6) (8.7) (8.2) (7.6) (6.1) (5.4) (4.3)

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SHCP mediante el Oficio-INel(82818, del 1 de marzo de 2018; el

1/

2/

3/
4/

5/

6/

7/
8/
9/

Balance Fiscal en México, Definicién y Metodologia, abril de 2017; Informes sobre la Situacién Econémica, las FinaspaaPublic
Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2017 y Cuenta Publica 2017; y del Banco de México, i&tpsariaw.banxico.org.mx/

Medida méas amplia de balance del SPF. Representa las necesidafilesnd@amiento para alcanzar los objetivos de las politicas
publicas, tanto de las entidades adscritas al sector publico, como de las entidades del sector privado y social queraniéatapo
del gobierno.

Los RFSP se integran por el balance publiaicicnal y por otros componentes no presupuestarios que generan requerimientos
financieros, como los Proyectos de Infraestructura Productiva de Largo Plazo (PIDIREGAS), del Instituto para la Prsieccion al
Bancario (IPAB) una vez descontadas lasstemencias del Gobierno Federal, del Fondo Nacional de Infraestructura (FONADIN), del
programa de apoyo a deudores, la pérdida o ganancia esperada del crédito otorgado de los bancos de desarrollo y fondo®de fom
y las adecuaciones a los registros pi@sestarios.

Resultado de la diferencia entre los ingresos y los egresos del Gobierno Federal y de las entidades paraestatales de control
presupuestario directo (IMSS e ISSSTE) e indirecto.

Indicador utilizado para evaluar la meta anual del balaneleeguilibrio presupuestario previsto en el articulo 17 de la LFPRH.

Es el indicador mas utilizado para evaluar el impacto de la politica fiscal sobre la sostenibilidad de la deuda plétiemda d
agregada y la balanza de pagos, entre otros aggeetonémicos.

Muestra la posicion fiscal sin incluir el costo financiero de la deuda publica y de los pasivos garantizados por el falgigaho
asociados a los programas de apoyo a deudores y ahorradores. Debido a que la mayor parte del pagsee dgein ejercicio fiscal
esta determinada por la acumulacién de deuda de ejercicios anteriores, el balance primario mide el esfuerzo realizaeldogio el p
corriente para ajustar las finanzas publicas.

Indicador fiscal relevante para evaluar el@fereal de las finanzas publicas sobre la demanda de bienes y servicios en la economia,
en especial en periodos inflacionarios.

Se calcula con el fin de separar el impacto de la actividad petrolera sobre las finanzas puablicas.
Se calcula con el fufe separar el impacto de la actividad econdmica sobre las finanzas publicas.
Permite evaluar la posicion fiscal al eliminar los componentes mas volatiles del ingreso publico.
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El balance operacional fue superavitario debido a un mayor componente infaicicde la

deuda interna denominada en moneda nhacional, asociado con la mayor inflacion de 2017
(6.8%), por arriba de la meta anual del Banco de México de 3.0 = 1.0 punto porcentual, nivel
que no se habia presentado desde 2001, resultado de la reform@étiza y en el nuevo
marco se liberalizaron y aumentaron los precios de las gasolinas, el gas, la electricidad,
ademas del incremento en las tarifas del transporte pulfico.

Un aumento en la tasa de inflacién reduce el poder adquisitivo de la monedade pu
representar para el gobierno una especie de impuesto inflaciotfaga relacién con la
deuda publica nominal expresada en moneda nacional y los tenedores de dinero.

La inflacién incide de dos formas sobre el valor real de la deuda nominal: la pesenzel

flujo e implica que una mayor inflacion reduce el valor real de los intereses; mientras que la
segunda es de stock, e implica una reduccién del valor real de la deuda. Esto es, si la inflacién
observada es mayor que la esperada, se genera unadaédeé capital para los tenedores de

la deuda y una ganancia temporal para el sector publico, por lo que una diferencia entre la
inflacion esperada y la observada, podria representar transferencias relativas de recursos
entre el sector privado y el publi¢

El balance operacional es un indicador complementario que se utiliza en periodos de altos
niveles de inflaciof? En 2017 fue relevante por el incremento inflacionario respecto de la
meta del Banco de México, lo que implicé una disminucion en elneslbde la deuda interna

del SPF.

Al cierre de 2017, el saldo de la deuda interna neta del SPF fue de 6,284,707.0 millones de
pesos, de los cuales 5,714,288.0 millones de pesos correspondieron al Gobierno Federal. La
mayor parte de la deuda interna se emaiira contratada en instrumentos a tasa fija nominal

denominada en pesos, por lo que la SHCP calcul6 para ese afio un monto de 296,553.0

42 Banco de México, Informe Trimestral, Octuyieiembre 2017, p. 1.

4¥  Se denomina impuesto inflacionario al efecto que produce la emisién de moneda sobre su valor en relacién con otros activos,
y redistribuye la riqueza desdies tenedores de dinero hacia los emisores del mismo. Alcanza su maximo cuando el aumento
en la tasa inflacionaria se compensa exactamente con la reduccion de los saldos reales. Esta forma de recaudacion presenta
algunas ventajas respecto de la tributactéedicional debido a que no requiere la aprobacion de las camaras legislativas y
su recoleccion es directa, lo que evita su evasion. Sin embargo, al ser un impuesto regresivo tiene un costo social. M.F.
Cuitifio y M. I. Mailhos, Efectos de la Inflacionl fipo de Cambio sobre las Finanzas Publicas, Cuaderno de Economia,
Publicacion del Departamento de Economia, Facultad de Ciencias Empresariales, Universidad Catdlica del Uruguay, No. 3,
diciembre de 2008, p. 86; y KPMG, Financial Services, El impudstioirdrio cobrado por los bancos, Buenos Aires,
Argentina, 2011.

44 Destacan algunos aspectos de esta especie de tributacion, por los efectos que produce: 1) estd subordinada a las
expectativas de inflacion de los agentes; 2) es de caracter transiaridgencia equivale a la duracién de aquellos activos
emitidos sobre la base de expectativas pasadas, y 3) sélo aplica a los instrumentos de deuda que no estan indexados a la
inflacion. M.F. Cuitifio y M. I. Mailhos, (2008), p. 87.

4% Para fines de regisi contable, la Norma de Informacién Financiera (NHED Bconsidera que el entorno es inflacionario
cuando la inflacion acumulada de los tres ejercicios anuales anteriores es igual o superior que el 26.0% (promedio anual de
8.0%) y, ademas, de acuerdmdos prondsticos econdmicos de los organismos oficiales, se espera una tendencia en ese
mismo sentido.
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millones de pesos por el componente inflaciondfidp que implicé una disminucion real de
1.5%, y también del costo financiero del SPF, que pasé de un crecimiento de 10.0% en 2016 a
6.2% en 2017, en términos reales, como se muestra en el grafico siguiente:

DEUDA INTERNA DEL SPF, COSTO FINANCIEROIGNINEQ2@R017
(Variaciones reales y tasa)

20.0
14.9
15.0
11.2 10.5
o 10.0 7.7 7.0
I 5.4
@ 4.4 —
8 5.0 3.8 3.6 &0
D? 1.2 1.5
0.0 | |
(1.5)
T Deuda interna neta mmmm Costo financiero —=e— Tasa de inflaciéon
(6.9)
(10.0)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2017; Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas,
http://finanzaspublicas.hacienda.gob.my/Cuenta Publica 201y del INEGI, Banco de Informacién
Econdémicahttp://www.inegi.org.mx/.

El Banco de México plantea que la inflacion es un impuesto que afecta mas a los hogares de
menores ingresos, por lo que es regresivo, debido a que estas familias mantienen la mayor
proporcidnde su ingreso en efectivo y su poder de compra se ve erosiatdiegictamente

por la inflacién. Ademas, ésta reduce el poder de compra de las pensiones. En un entorno de
inflacién alta y volatil, las familias y las empresas enfrentan un mayor grado de incertidumbre
para la toma de decisiones de consumo e inversiérfialllarse la identificacion de sefales

a partir del comportamiento observado de los precios. En consecuencia, puede conducir a
una asignacion ineficiente de los recursos.

Una elevada y volatil inflacibn reduce los horizontes de planeacién de los agentes
econdémicos, al desalentar la inversion y el ahorro de largo plazo. Esto Ultimo puede
desincentivar la generacion de proyectos de alto rendimiento social y reduce el crecimiento
potencial de la economid.

En 2017, la mayor tasa de inflacion respecto desfgerada, propicié un traslado de recursos

del sector privado al sector publico, por lo que tuvo dos efectos principales en la deuda
interna del SPF: a nivel de flujo, la disminucion real del costo financiero y, en el saldo de la
deuda, un menor valor réa

4 Al cierre de 2017, la deuda interna del SPF no indexada a la inflacién fue de 4,674,979.0 millones de pesos. Al descontar por
la inflacion acumuladan el afio de 6.77% se tiene un valor de dicho saldo de 4,378,426.0 millones de pesos, lo que implica
una pérdida de valor de 296,553.0 millones de pesos. SHCP, Oficio No:13352018, del 16 de abril de 2018.

47 Banco de Méxicd?rograma Monetari@017, pp. 12.
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Dicho fendbmeno inflacionario, aunado a los resultados de la consolidacién fiscal que redujo
el gasto neto presupuestario pagado en 165,036.5 millones de pesos (8.7% en términos
reales) respecto de 2016, y a los recursos provenientes del BQ®R¥321,63.3 millones
de pesos (1.5% del PIB), permitieron que en 2017 el SPF mejorara su posicion fiscal.

Para 2017, en los CGPE se propusieron menores nhiveles de déficit y, al cierre del afo, los
balances fiscales presentaron resultados favorables en relaciGnlacqrevisto por el
Ejecutivo Federal y lo aprobado por el Congreso de la Union.

Los RFSP se redujeron en 362,994.1 millones de pesos (1.9% del PIB) respecto de lo previsto
y lo aprobado (2.9% del PIB); el déficit publico disminuyé en 256,400.2 millepesas y el
presupuestario, con inversion de alto impacto econdémico y social, fue menor en 263,109.6
millones de pesos, como se muestra en el cuadro siguiente:

4¢ El ROBM resulta de los ingresos derivados de la revaluacién de las reservas internacionales y por diferencias entre los
intereses que el Banco de México cobra y paga a los intermediarios financieros. Se puede generar tras una degeeciacio
la moneda nacional, la cual revalla los activos en moneda extranjera que administra el Banco de México. SHCP, Informes
sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2@97, pp. 88
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BALANCES FISCALES,-2016
(Millones de pesos y porcentajes del PIB)

2016 2017 Variacion del ejercido respecto del
Concepto Previsto Aprobado Ejercido Previsto Aprobado
A B C D E=DB F=DC
RFSP (559,393.9)  (596,687.3) (596,687.3) (233,693.2) 362,994.1 362,994.1
Balance publico (503,808.4) (494,872.5) (494,872.5) (238,472.4) 256,400.2 256,400.2
Balance publico sin inversion (15,742.1) 12,634.7 12,634.7 99,875.0 87,240.3 87,240.3
Balance presupuestario (498,877.4) (494,872.5) (494,872.5) (231,762.9) 263,109.6 263,109.6
ﬁiﬁgfgﬂprewp”eﬁa”o sin (10,811.1) 12,634.7 12,634.7 117,270.3 104,635.6 104,635.6
Balance primario (25,857.7) 73,825.1 77,690.5 301,352.3 227,527.2 223,661.8
Balance operacional (362,480.2) n.d. (354,933.0) 46,152.6 n.d. 401,085.6
Balance petrolero 206,481.7 n.d. 293,098.2 343,597.6 n.d. 50,499.4
Balance no petrolero (710,290.1) n.d. (787,970.8) (582,070.0) n.d. 205,900.8
?}Z’i"s‘g’s ’;‘(’)‘;eeglj’r'reergé's” (1,081,751.6) nd. (787,970.8)  (940,376.4) n.d. (152,405.7)
Producto Interno Bruto (PIB)  20,099,594.4 20,300,289.4  20,300,289.4 21,766,927.9 1,466,638.5 1,466,638.5
Porcentaje del PIB
RFSP (2.8) (2.9) (2.9) (1.1) 1.9 1.9
Balance publico (2.5) (2.4) (2.4) (1.1) 1.3 1.3
Balance publico sin inversion (0.1) 0.1 0.1 0.5 0.4 0.4
Balancepresupuestario (2.5) (2.4) (2.4) 1.1) 1.3 14
il?]?llé':\rr:i:gnpresupuestario sin ©0.1) 0.1 0.1 05 0.4 0.4
Balance primario (0.1) 0.4 0.4 14 1.0 1.0
Balance operacional (1.8) n.d. @.7) 0.2 n.d. 2.0
Balance petrolero 1.0 n.d. 1.4 1.6 n.d. 0.1
Balance no petrolero (3.5) n.d. 3.9 2.7) n.d. 1.2
Balance no petrolero sin (5.4) nd. (3.9) (4.3) nd. (©0.5)

ingresos no recurrentes

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SHCP mediante el Oficio-INel(82618, del 1 de
marzo de 2018; CGPE 2017 y Cuenta Publica 2017; y del INEGI, Banco de Informacion Econdmica,
http://www. inegi.org.mx/

NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
n.d. No disponible.

La SHCP program6 para 2017 un superavit presupuestario, sin considerar inversion de alto
impacto econémico y social, de 12,634.7 millones de pesos (0.1RIBgly resulté de
117,270.3 millones de pesos, equivalente a 0.5% del PIB.

Asimismo, se previé un balance primario superavitario de 73,825.1 millones de pesos y se
aprobo de 77,690.5 millones de pesos, equivalente a 0.4% del PIB en ambos casos. Al cierre
de 2017, se alcanzé un superavit primario de 301,352.3 millones de pesos (1.4% del PIB),
superior en 227,527.2 millones de pesos respecto de lo programado.
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En la LFPRH y su Reglaméfittgs RFSP y el balance presupuestario sin inversion de alto
impacto sm elementos centrales de las reglas fiscales vigentes.ingresos y los gastos
deben contribuir a alcanzar la meta anual de los RFSP y representa un limite, techo o ancla
para las finanzas publicas en el mediano plazo, en razon de que incluye con mpiituda

las obligaciones financieras del SPF. En complemento, el balance presupuestario considera los
ajustes ciclicos de los ingresos (petroleros y no petroleros) y del gasto (LMGCE), para estimar
el déficit o superavit presupuestario que obtendria el 8®&ante el ejercicio fiscal que se
presupuesta o proyecta.

Conclusiones

En la LFPRH y su Reglamento, los RFSP y el balance presupuestario sin inversiéon de alto
impacto y de las EPE, son elementos basicos para la operacion de las reglas fiscales vigentes.
Estos indicadores fiscales mejoraron en 2017 en comparacion con los ocho afios anteriores y
respecto de lo propuesto y aprobado para el ejercicio fiscal. Ademas, mejoraron los
resultados de los balances publicos en sus diferentes niveles de desagregaciéhapgoyo

de las medidas de consolidacion fiscal basada en la reduccién del gasto publico y de los
ingresos no recurrentes del ROBM.

En cumplimiento delarticulo 107, dltimo péarrafo, de la LFPRIdn el propésito de

transparentar el monto y la composicide los pasivos financieros del Gobierno Federal, la

{1/t LdzotAOs St R20dzYSy SH A AIOAIsWOSR QASHIQIRGZ f 2y Na & |
2017, en elgue explica la metodologia para computar los balances fiscales y los RFSP; sin

embargo, no define dlalance fiscal.

Adicionalmente, en el caso del balance operacional (balance publico que excluye el
componente inflacionario de la deuda interna denominada en moneda nacional), que es
considerado un indicador fiscal relevante para evaluar el efecto relalsdinanzas publicas
sobre la demanda de bienes y servicios en la economia, en particular en periodos
inflacionarios, dicho documento no proporciona mayores elementos sobre dicho balance y la
SHCP no lo reporta en los informes trimestrales.

Lo anterior onstituye un area de oportunidad para que la SHCP incluya en los Informes sobre

la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica los resultados del balance
operacional, en razén de que en 2017 la inflacion se duplic6 comparada con la@le 201
superd la meta establecida por el Banco de México e implicé una reduccion del valor real de
la deuda publica interna del SPF.

Al respecto, la SHCP sefial6 que tanto la solicitud de una ampliacion de la definicion y
conceptualizacion de balance fiscal Jleatérminos solicitados por la ASF, como la explicacion
mas detallada del balance operacional y su publicacién en los informes trimestrales, se

49 LFPRH, CapituloDkel Equilibrio Presupuestario y de los Principios de Responsabilidad Hacendaria (articulos 16 al 23) y
Reglamento de la LFPRH, Titulo Segundo Del Equilibrio Presupuestario y de los Principios de Responsabilidad Hacendaria,
Capitulo | De los Mecanismos dedbilizacion (articulos 11 al 17).
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tratardn de atender en los proximos meses, considerando los aspectos de normatividad y
fechas de publicaci6it.

La recomendacién se acordo6 con la SHCP en cumplimiento de lo previsto en el articulo 42 de
la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federaciéon (LFRCF), pero no se defini6 el
plazo para su atencion. Por lo anterior, la ASF realizara el priamieato establecido en el

articulo 41 de esa ley, sobre la respuesta que proporcione la entidad fiscalizada en el plazo
definido en el articulo 39 de la misma normativa.

Las acciones emitidas con base en este resultado estan dirigidas a promover la
implementacion de mejores practicas gubernamentales, y a fortalecer la transparencia y la
rendicion de cuentas.

2017-0-06100615-0036-01-001 Recomendacién

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico considere incluir la definicion y
conceptualizacion el balance fiscal, y una explicacion detallada del balance operacional en

el documento denominado "Balance Fiscal en México, Definicion y Metodologia”, que publica
en su pagina de Internet y hace llegar a las comisiones de Hacienda y Crédito Publico, y de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de Diputados, a més tardar el 30 de abril de cada
afio, y que reporte dicho balance en la Cuenta Publica y en los Informes sobre la Situacién
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, cuando existatarertraordinario

de inflacién que supere la meta establecida por el Banco de México, a fin de dar transparencia
y rendir cuentas sobre la politica fiscal en este contexto y su impacto en la demanda de bienes
y servicios en la economia.

3. Balance Presupestario y Techo de Endeudamiento

El balance presupuestario resulta de comparar los ingresos y egresos del Gobierno Federal
mas los de las entidades paraestatales de control presupuestario directo. Esta en equilibrio
cuando los ingresos son iguales quedastos; en superavit, si los ingresos son mayores que
los gastos, y en déficit, cuando los ingresos son insuficientes para cubrir el gasto. El articulo
2, fraccién VII, de la LFPRH, define al déficit presupuestario como el financiamiento que cubre
la diferencia entre los montos previstos en la LIF y el PEF, y aquélla entre los ingresos y los
gastos en los presupuestos de las entidades.

El déficit es una excepcion considerada en el articulo 17 de la LFPRH, que se justifica
temporalmente debido a las condicies econémicas y sociales extraordinarias que priven en

el pais. En estos casos, la norma citada establece que la SHCP debe incluir en el Paquete
Econdmico del afio fiscal, los aspectos siguientes:

I. ElI monto especifico de financiamiento necesario para cubrir el déficit presupuestario;

Il. Las razones excepcionales que justifican el déficit presupuestario, y

50 SHCP, Oficio No. 34%79-2018, del 5 de junio de 2018.
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lll. El nimero de ejercicios fiscales y las acciones requeridas para que dicho déficit sea

eliminado yse restablezca el equilibrio presupuestario.

El déficit presupuestario debe eliminarse durante el plazo que se establezca conforme a lo
anterior. Sin embargo, de 2009 a 2016, la SHCP justificé los déficits presupuestarios por el
faltante de ingresos no peleros debido al ciclo econémico.

El balance presupuestario tiene efectos directos en la sostenibilidad de la deuda publica, la
demanda agregada y la balanza de pagos. En México se aplica una regla fiscal basada en el
principio de equilibrio presupuestar, el cual no incluye el gasto de inverstnPEMEX y sus
empresas productivas subsidiariade la Comision Federal de Electricidad (CFE), ni de los
proyectos productivos de alto impacto equivalentes a 2.5% det'PIB.

Dicha regla se mejor6 al considerara perspectiva de mediano plazo, con el propésito de
ahorrar y mejorar las condiciones del nivel de la deuda respecto del PIB en la etapa alta del
ciclo econémico (expansion, desaceleracion), en las que aumenta la actividad econémica, los
ingresos publios y los precios de las materias primas. Al contrario, cuando la economia se
encamina a la parte baja del ciclo (recesion, recuperacion), en la que disminuye lo anterior,
se cuenta con recursos y espacio fiscal para aplicar politicas de estimulo ecogdmico
compensatorias, y de estabilizacion, para hacer frente a los menores ingresos publicos y a la
caida de la actividad productiva y el empleo.

En las reglas fiscales que se ajustan en funcion del ciclo econémico se estiman variables no
observables, como &IB potenciai? la brecha del producto y los precios de las principales
materias primas en su tendencia de largo plazo, por su efecto en los ingresos publicos y para
proyectar la probable evolucién que tendran frente a las distintas etapas del cicléremm

en razon de las cuales se definen los instrumentos de la politica fiscal.

Para determinar el balance presupuestario, la SHCP primero estima el PIB potencial, el cual
sirve como referencia para estimar los ingresos presupuestarios y se ajustagrésoiino
petroleros conforme al ciclo econémico. Los ingresos petroleros se determinan con base en
el precio de referencia del petréleo ajustado a su ciclo, en los términos del articulo 31 de la

5V Este monto se integra con la inversion de PEMEX, de la CFE y de grandes proyectos en infraestructura que se pueden
financiar con deuda publica, debido aeqse trata de erogaciones de caracter no permanente, con un amplio beneficio social
y para el desarrollo del pais. Iniciativa de LIF 2017, p. XXXIII.

52 El PIB potencial es un concepto tedrico no observable, por lo que no se mide directamente, ppredesestimar. El PIB
potencial es la produccion que un pais puede alcanzar con el trabajo, capital y tecnologia existentes, sin provocar presiones
inflacionarias. El PIB observado suele diferir del potencial y a la diferencia entre ambos se le dereshaddproducto.

Una brecha positiva significa que el PIB observado supera al PIB potencial que, de mantenerse este exceso durante un
tiempo prolongado, ocasiona presiones inflacionarias, mientras que una brecha negativa del producto indica un PIB
observalo menor que el PIB potencial y, en términos de las finanzas publicas, se refleja en una carencia de ingresos
presupuestarios, y con ello, la justificacion de un déficit pablico. Cuando se cierra la brecha, el PIB observado egigual qu
PIB potencialHeath, Jonathan, Lo que indican los indicadores. Como utilizar la informacién estadistica para entender la
realidad econémica de México, INEGI, 201273 9; y SHCP, CGPE 2014, pp. 72, 73, 75y 76.

Para mayor detalle, consultar: ASF, Informe del Resuléiedla Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2013, Estudio
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LFPRH. La estimacion del balance presupuestario se adeecar@ macroeconémico
propuesto para el afio y las proyecciones sobre los siguientes cinco afios, de acuerdo con el
articulo 16, fraccion lll, de la LFPRH.

Para 2017, la SHCP estim6 una tasa de crecimiento real del PIB potencial de 2.7% anual, y un
nivel deactividad econémica de 1.3%, por debajo de su nivel potencial, debido a que la brecha
del producto no se cerraria en ese &aflo.

Para calcular el PIB potencial y la brecha del producto, la SHCP aplicé el procedimiento
definido en el articulo 11C del Reglamt®de la LFPRH:

- Obtuvo el promedio aritmético de: 1) la tasa de crecimiento promedio anual (TCPA)
del periodo de 2004 a 2015, que corresponde a cifras observadas; y Il) la TCPA de
2016 a 2021, con datos estimados por la SHCP con base en el marco oraamieo
publicado en los CGPE 2017.

- Determiné el PIB potencial inicidPl(gh con base en la consideracion de que la
economia en 2003 oper6 en su nivel potencial. El PIB potencial para el afio base 2003
(PL) es el mismo que el PIB observado para didim a

- Calcul6 el PIB potencial de 2004 a 2021 mediante la forRluga = Pl ¢*(1+TCPA)

- Obtuvo la brecha del producto como la diferencia porcentual del PIB observado y
estimado respecto del PIB potencial = (PIB+1BHB potencial) / PIB potencial)*a0

La informacion utilizada por la SHCP para estimar el PIB potencial y la brecha del producto
que se reportaron en los CGPE 2017, fue la siguiente:

53 SHCP, CGPE 2017, pp732

54 El articulo 11C del Reglamento de la LFPRH, dispone que la determinacion de la tasa anual de crecimiento real del PIB
potencial debera definirse como el promedio aritmético entre los componentes stgaidn La tasa anual compuesta de
crecimiento real del PIB observado en al menos los 10 afios previos a la fecha de la estimacion, y Il. La tasa anual compuesta
de crecimiento real estimado del PIB de un méaximo de 5 afios posteriores a la fecha de ki@stiEaivel del PIB potencial
de cada afio, se calcula al aplicar la tasa anual de crecimiento sobre la base de un afio en que la economia haya operado a
su nivel potencial.
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ESTIMACION DE LA SHCP
PRODUCTO INTERNO BRUTO POTENCIARO2@03
(Millones de pesos y porcentajes)

PIB Constante PIB a Precios Deflactor del PIB  Factor para convertir PIB PIB g:ggﬂ;gil
Afio (Base 2008) Corrientes (Base 2008) a pesos de 2017 Pesos 2017 potencial’ )
A B C=B/A*100 D =1/(C/137.1052) E=B*D F G = [(FF)/F]*100

2003 10,385,857.1 7,695,623.6 74.0971 1.8503 14,239,547.6 14,239,547.6 0.000
2004 10,832,004.0 8,693,240.0 80.2551 1.7084 14,851,238.1 14,618,631.7 1.591
2005 11,160,492.6 9,441,350.1 84.5962 1.6207 15,301,613.0 15,007,807.8 1.958
2006 11,718,671.7 10,538,114.5 89.9258 1.5246 16,066,905.5 15,407,344.4 4.281
2007 12,087,601.9 11,403,263.3 94.3385 1.4533 16,572,727.9 15,817,517.5 4.775
2008 12,256,863.5 12,256,863.5 100.0000 1.3711 16,804,794.2 16,238,610.2 3.487
2009 11,680,749.4 12,093,889.9 103.5369 1.3242 16,014,911.9 16,670,913.2 (3.935)
2010 12,277,658.8 13,282,061.0 108.1807 1.2674 16,833,305.7 17,114,725.0 (1.644)
2011 12,774,242.7 14,550,013.9 113.9012 1.2037 17,514,148.0 17,570,351.8 (0.320)
2012 13,287,534.0 15,626,906.6 117.6058 1.1658 18,217,896.9 18,038,108.3 0.997
2013 13,468,254.7 16,118,030.6 119.6742 1.1457 18,465,674.3 18,518,317.4 (0.284)
2014 13,770,658.6 17,256,000.5 125.3099 1.0941 18,880,285.7 19,011,310.6 (0.689)
2015 14,110,099.3 18,127,177.5 128.4695 1.0672 19,345,676.4 19,517,428.2 (0.880)
2016/ 14,447,228.4 19,172,495.8 132.7071 1.0331 19,807,897.9 20,037,019.6 (1.143)
2017 14,806,362.5 20,300,289.4 137.1052 1.0000 20,300,289.4 20,570,443.6 (1.313)
2018 15,250,221.7 21,577,952.9 141.4927 0.9690 20,908,843.3 21,118,068.3 (0.991)
2019 15,708,266.2 22,937,384.1 146.0211 0.9389 21,536,846.0 21,680,271.8 (0.662)
2020 16,179,510.9 24,381,442.7 150.6933 0.9098 22,182,946.9 22,257,442.3 (0.335)
2021 16,827,080.7 26,168,310.3 155.5131 0.8816 23,070,798.6 22,849,978.2 0.966
Tasa anual compuesta de crecimiento real del PIB observado en al menos 10 afios previos a la fecha de estimacién (ROPAH 2004 2.23

Tasa anual compuesta de crecimiento real estimado del PIB de maximo pasiiesores a la fecha de estimacion (TCPAII) Z08. = 3.10

Tasa anual de crecimiento del PIB potencial (TCPA)= %2 (TCPAI +TCPAII) = 2.66%

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SHCP mediante el Oficio-IN¢&982818,del 28 de febrero de 2018.

NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
1/ La SHCP utiliz6 el afio base del PIB de 2008 reportado por el INEGI y lo actualiz6 a precios de 2017.
2/ La férmula para determinar el PIB inicial es:

En el afio bse: PlgF Pl 2005 donde Plges el PIB potencial inicial,. Ris igual al PIB de 2003.

Para la estimacién de los siguientes valores del PIB potencigi:=PPI o*(1+TCPA)

TCPA es la tasa anual de crecimiento del PIB potencial.

La aplicacione la formula es:

PL gpos= 14,239,547.6%(1+(2.66/100))=14,618,631. 7;6fk =14,618,631.7(1+(2.66/100)=15,007,807.8etc.
3/ La brecha del producto se define como: ((PIB+&4B potencial) / PIB potencial)*100.
e/ A partir de 2016 los valores deIB real son estimados por la SHCP.

En la informacion proporcionada por la SHCP, se detectd que en la estimacion del PIB
potencial se utilizé una tasa anual compuesta de crecimiento real del PIB observado de 2004
a 2015 de 2.23%, y al aplicar la férmmdaulta 2.43%.
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TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL (TCPA0013004
(Millones de pesos y porcentaje)

PIB Observado Afios Tasa % de
observados  crecimiento
previos a la promedio

Concepto
2004 2015 fechade  anual (TCPAI)
estimacion 20042015
Célculode la SHCP 10,832,004.0 14,110,099.3 12 2.23
Célculo de la ASF 10,832,004.0 14,110,099.3 11 2.43

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SHCP mediante el OficiolX&345
2018, del 28 de febrero de 2018.
TCPAI: La férmula para calcular la tasa % de crecimiento promedio anualZi®Bles:

6O —— p
t= afio en que se realiza la estimacion.
t= 2016.
t-1= 2015.
t-m = 2004.

Al sustituir la tasa de crecimiento promedio anual de 20045, resulta una tasa de
crecimiento real del PIB Potencial de 2.8% anual y una brecha negativa del producto de 2.7%,

CoMmo se muestra a continuacion:
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ESTIMACION DE LA ASF

PRODUCTO INTERNO BRUTO POTENCIARD2003

(Millones de pesos y porcentajes)

PIB Constante PIB a Precios  Deflactor del PIB  Factor para convertir PIB PIB srrsgﬂstgg?l
Afio (Base 2008) Corrientes (Base 2008) a pesos de 2017 Pesos 2017 potenciaP %)
A B C=B/A*100 D=1/(C/137.1052) E=B*D F G = [(EF)/F]*100

2003 10,385,857.1 7,695,623.6 74.0971 1.8503 14,239,547.6 14,239,547.6 0.000
2004 10,832,004.0 8,693,240.0 80.2551 1.7084 14,851,238.1 14,633,224.3 1.490
2005 11,160,492.6 9,441,350.1 84.5962 1.6207 15,301,613.0 15,037,785.0 1.754
2006 11,718,671.7 10,538,114.5 89.9258 1.5246 16,066,905.5 15,453,530.3 3.969
2007 12,087,601.9 11,403,263.3 94.3385 1.4533 16,572,727.9 15,880,769.7 4.357
2008 12,256,863.5 12,256,863.5 100.0000 1.3711 16,804,794.2 16,319,820.9 2.972
2009 11,680,749.4 12,093,889.9 103.5369 1.3242 16,014,911.9 16,771,010.3 (4.508)
2010 12,277,658.8 13,282,061.0 108.1807 1.2674 16,833,305.7 17,234,673.7 (2.329)
2011 12,774,242.7 14,550,013.9 113.9012 1.2037 17,514,148.0 17,711,155.8 (1.112)
2012 13,287,534.0 15,626,906.6 117.6058 1.1658 18,217,896.9 18,200,811.2 0.094
2013 13,468,254.7 16,118,030.6 119.6742 1.1457 18,465,674.3 18,704,003.8 (1.274)
2014 13,770,658.6 17,256,000.5 125.3099 1.0941 18,880,285.7 19,221,108.1 (2.773)
2015 14,110,099.3 18,127,177.5 128.4695 1.0672 19,345,676.4 19,752,508.7 (2.060)
2016/ 14,447,228.4 19,172,495.8 132.7071 1.0331 19,807,897.9 20,298,600.7 (2.417)
2017 14,806,362.5 20,300,289.4 137.1052 1.0000 20,300,289.4 20,859,790.3 (2.682)
2018 15,250,221.7 21,577,952.9 141.4927 0.9690 20,908,843.3 21,436,495.1 (2.461)
2019 15,708,266.2 22,937,384.1 146.0211 0.9389 21,536,846.0 22,029,143.8 (2.235)
2020 16,179,510.9 24,381,442.7 150.6933 0.9098 22,182,946.9 22,638,177.3 (2.011)
2021 16,827,080.7 26,168,310.3 155.5131 0.8816 23,070,798.6 23,264,048.5 (0.831)
Tasaanual compuesta de crecimiento real del PIB observado en al menos 10 afios previos a la fecha de estimacion (F2FAI=20 2.43
Tasa anual compuesta de crecimiento real estimado del PIB de maximo 5 afios posteriores a la fecha de estimaciaf {62624 > 3.10
Tasa anual de crecimiento del PIB potencial (TCPA)= % (TCPAI +TCPAIl) = 2.76%

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SHCP mediante el OficioI¥@B2G18, del 28 de
febrero de 2018.

NOTA: Lasoperaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
1/ La SHCP utilizo el afio base del PIB de 2008 reportado por el INEGI y lo actualiz6 a precios de 2017.
2/ La férmula para determinar el PIB inicial es:

En el afio base: RiF Pl 2003, donde Pleges el PIB potencial inicial, Ris igual al PIB de 2003.
Para la estimacion de los siguientes valores del PIB potencigei=FPl o*(1+TCPA)

La aplicacion de la formula es:

Pl gpa= 14,239,547.6*(1+(2.76/100))=14,633,224.3 g =14,633,22.3"(1+(2.76/100)=15,037,785.0etc.
3/ La brecha del producto se define como: ((PIB+B&B potencial) / PIB potencial)*100.

e/ A partir de 2016 los valores del PIB real son estimados por la SHCP.
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BRECHA DEL PRODUCTO
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacgoporcionada por la SHCP mediante el Oficio
No. 3451%-39-2018, del 28 de febrero de 2018 y CGPE 2017, p. 73.

En cumplimiento de los articulos Segundo Transitorio de la LFPRH publicada en el DOF el 24
de enero de 2014 y 11C de su Reglamento, la SHCRaepolos CGPE el resultado de la
estimacién del PIB potencial y de la brecha del producto; sin embargo, no presenta
informacién estadistica detallada para el célculo del PIB potencial, tal como se muestra en el
cuadro anterior. Dicha informacion es neaga para identificar la posicion de la economia

en el ciclo econémico y justificar el déficit presupuestario para un ejercicio fiscal especifico.

9y St R20dzySyid2 a.lftFy0S cAaaldlt Sy aSEAO2® 5
balance presupuestaries la principal regla fiscal para evaluar el impacto de la politica fiscal

sobre la sostenibilidad de la deuda publica, la demanda agregada y la balanza de pagos, entre

otros aspectos. No obstante, no se presenta informacién estadistica detallada ackRIB d

Potencial y de sus calculos, que son fundamentales para determinar la meta anual del balance
presupuestario y su trayectoria a mediano plazo, como esta previsto en la LFPRH y su
Reglamento. Adicionalmente, el articulo 107, dltimo parrafo, de la HFE&ablece el

proposito de transparentar el monto y la composicion de los pasivos financieros del Gobierno
Federal, en el documento antes mencionado.

La SHCP estim6 una brecha del producto negativa para [@0dire justificaria la solicitud de

un défict presupuestario debido al faltante proyectado de ingresos no petroleros; sin
embargo, no fue estimado en congruencia con la consolidacién fiscal implementada desde
2015 y propuso para 2017 un ajuste en el gasto programable de 70.3 miles de millones de
pesos (0.3% del PIBY; un superdvit pablico, sin considerar la inversién de alto impacto
econdmico y social, de 12,634.7 millones de pesos (0.1% del PIB), y un superavit primario de
73,825.1 millones de pesos (0.4% del PIB).

5% En el Paquete Econémico 2017 se propone una reduccion en el gasto prograveabtegue la prevista en los P@iterios.
En consecuencia, el ajuste propuesto asciende a 239.7 miles de millones de pesos respecto del PEF 2016 y equivale a 1.2%
del PIB. Debido a que durante 2016 se implementé un ajuste al gasto programable panilé9de millones de pesos que
debera hacerse permanente, el ajuste en el gasto adicional en 2017 sera de 70.3 miles de millones de pesos, equivalentes
al 0.3% del PIB. SHCP, CGPE 2017, i4.. 10

27



Informe Individualdel Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta PABliga

En 2017 continud la disminuciéreldgasto publico y con los ingresos extraordinarios del
ROBM (321,653.3 millones de pesos), contribuyeron al equilibrio presupuestario. El déficit
presupuestario programado del SPF, que incluye la inversién productiva de alto impacto fue
de 494,872.5 milloes de pesos (2.4% del PIB), y el ejercido disminuy6 a 231,762.9 millones
de pesos (1.1% del PIB), menor en 263,109.6 millones de pesos. Al excluir dicha inversion, se
alcanzo6 un superdvit presupuestario de 117,270.3 millones de pesos, equivalente &D.5% d

PIB y superior al proyectado de 0.1% del PIB.

BALANCE PRESUPUESTARIO;22015
(Millones de pesos y porcentajes)

Variacion del ejercido

2016 2017 respecto del:
Concepto Proyectado Aprobado Ejercido Proyectado Aprobado
A B C D E=DB F=DC
Balance presupuestario (498,877.4) (494,872.5) (494,872.5) (231,762.9) 263,109.6 263,109.6
Balance presupuestario sin inversi6  (10,811.1) 12,634.7 12,634.7 117,270.3 104,635.6 104,635.6
Porcentaje del PIB
Balance presupuestario (2.5) (2.4) (2.4) (1.1) 1.3 1.3
Balance presupuestario sin inversio (0.1) 0.1 0.1 0.5 0.4 0.4

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SHCP mediante el Oficio-IXel(B2G18, del 1 de

marzo de 2018; CGPE 2017 y Cuenta Publica 2017.

Losresultados del balance presupuestario en 2017 cambiaron la tendencia de la posicion
fiscal, debido a que, desde 2009 y después de ocho afios, se reestablecid el equilibrio

presupuestario sin incluir la inversion productiva.

Techo de Endeudamiento

Elarticulo 17 de la LFPRH establece que el gasto neto total propuesto por el Ejecutivo Federal
en el proyecto de PEF, aquél que apruebe la Camara de Diputados y el que se ejerza en el afio
fiscal, debera contribuir al equilibrio presupuestario, lo que se neliza cuando el balance
presupuestario permite cumplir con el techo de endeudamiento aprobado en la LIF.

En 2017, se aprob6 en la LIF un techo de endeudamiento de 600,560.0 millones d& pesos
un balance presupuestario de 494,872.5 millones de pesos, menor en 105,687.5 millones de
pesos que el limite del endeudamiento establecido, como se muestra en el cuadro siguiente:

5 Los techos de endeudamiento se establecen en el articulo 20 de la LIF para el ejercicio fiscal respectivo, en el que se defin
un techo de endeudamiento interno del Gobierno Federal y uno externo del sector publico, que considera al Gobierno
Federal y a laanca de desarrollo. Asimismo, se incluyen los techos del endeudamiento interno y externo de PEMEX y de la
CFE, los cuales a partir de la reforma energética son determinados de manera independiente por esas entidades. SHCP,

Oficio No. 305.W080/2018,del 1 de marzo de 2018

28



Grupo Funcional Gobierno

BALANCE PRESUPUESTARIO Y TECHO DE ENDEUDAMIENTO DEL SECTORRURCD FEDE
(Millones de pesos)

Concepto 2017
Balance presupuestario aprobado (494,872.5)
Balance presupuestario observado (231,762.9)
Techo de endeudamiento aprobado en la LIF 600,560.0
Interno 495,000.0
Externd’ 105,560.0
Balancepresupuestario aprobaddecho de endeudamiento 105,687.5
Balance presupuestario observa@echo de endeudamiento 368,797.1

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP proporcionada mediante el Oficio NA.330B0¢8,
del 16 de abril d2018; LIF 2017 y Cuenta Publica 2017.

NOTA: No se consideran los techos del endeudamiento interno y externo de PEMEX y de la CFE.

1/ Se aprob6 un endeudamiento externo hasta por 5,800.0 millones de délares para el Gobierno Federal y
la Banca de DesarrollPara convertirlos a pesos, se utiliz6 el tipo de cambio promedio aprobado en 2017
de 18.2 pesos por dolar. La operacion es: 5,800.0*18.2=105,560.0 millones de pesos.

La diferencia entre el balance presupuestario y el techo de endeudamiento se deaa cu
variables?”

1) El déficit presupuestario del Gobierno Federal.
2) Las necesidades de financiamiento externo de la banca de desarrollo.

3) Un margen de endeudamiento, que resulta de como los instrumentos de deuda
pueden ser colocados por debajo de su vdhmial, ya sea porque se colocan a
descuento o debajo de par y el flujo de recursos que se obtiene puede ser menor al
valor de registro de la deuda.

4) Un margen de precaucion (por volatilidad en tasas de interés o mercados).

El déficit presupuestario del Gigiono Federal es el principal componente del techo de
endeudamiento (82.0%), por lo que en la medida en que se reduce este déficit, se
determinard un menor techo de endeudamiento.

Al comparar el balance presupuestario observado durante 2017 con el techo de
endeudamiento aprobado, la diferencia fue de 368,797.1 millones de p&stehido a que
el déficit presupuestario disminuy6 en relacion con la meta aprobada, por la estrategia de
consolidacion fiscal y por los ingresos provenientes del ROBM, lo qué dergue el déficit
presupuestario observado representara 38.6% del techo de endeudamiento aprobado.

57 SHCP, Oficio No. 305080/2018, del 1 de marzo de 2018.

5% Corresponde a la diferencia inicial del balance presupuestario aprobado y el techo de endeudamiento por 105,687.5 millones
de pesos, mas la diferencia del balance presspario aprobado y el observado por 263,109.6 millones de pesos.
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Conclusiones

En 2017, el gasto neto total del SPF propuesto, aprobado y ejercido, contribuyé al equilibrio
presupuestario, en razén de que el balancespigiestario permitié cumplir con el techo de
endeudamiento aprobado en la LIF, en los términos de las disposiciones aplicables.

Para 2017, la SHCP estim6 una brecha negativa del producto que justificaba la solicitud de un
déficit presupuestario debido a Ualtante de ingresos no petroleros; sin embargo, en razén

de la consolidacion fiscal y de que el Ejecutivo Federal se habia comprometido a no aumentar
el endeudamiento, propuso un ajuste al gasto programable equivalente a 0.3% del PIB; un
superavit puablio, de 0.1% del PIB, sin considerar la inversion de alto impacto econémico y
social, y un superavit primario de 0.4% del PIB.

9 f R20dzySyid2 a.ttly0OS CcAaldlt Sy aSEAO2d 5STAYAO
presupuestario como el principal indicadarp medir el impacto de la politica fiscal, pero no

se proporciona la informacion estadistica detallada respecto del célculo del PIB potencial, que

es considerado en una trayectoria de mediano plazo en la LFPRH y su Reglamento, para

determinar la meta andale balance.

En la informaciéon proporcionada por la SHCP, se detectdé que en la estimacion del PIB
potencial se utilizé una tasa anual compuesta de crecimiento real del PIB observado de 2004
a 2015 de 2.23%, y al aplicar la formula resulta 2.43%. Silsaneaestimacion con 2.43%,

la brecha negativa del producto seria de 2.7%, en lugar de 1.3% que la SHCP reporto6 en los
CGPE 2017.

Lo anterior representa un area de oportunidad para que la SHCP considere incluir en el
documento que entrega a la Camaraliputados a mas tardar el 30 de abril, la memoria de
calculo referente al monto estimado del PIB potencial, ademas del PIB observado y estimado,
asi como de la brecha del producto correspondiente, debido a que es fundamental para
determinar la posicion dda economia en el ciclo econdémico y justificar el déficit
presupuestario.

Al respecto, la SHCP sefial6 que evaluarda la propuesta de la ASF de publicar la metodologia y

los datos utilizados para estimar el PIB potencial y la brecha del producto, asi como las

variables para determinar la meta del balance presupuestario. Dado que el documento
RSY2YAYylIR2 &. 1l flFLy0OS craldlt Sy aSEAO2T 5STAYAOAsY
abril del presente afio, la SHCP evaluara la pertinencia de publicarlo en otrivespavez

que se entregue al H. Congreso de la Unién el Paquete Econémicé?2019.

La recomendacion se acordé con la SHCP en cumplimiento de lo previsto en el articulo 42 de
la LFRCF, pero no se definieron los mecanismos ni el plazo para su atenciomanBmidr,

la ASF realizara el pronunciamiento establecido en el articulo 41 de esa ley, sobre la respuesta
que proporcione la entidad fiscalizada en el plazo definido en el articulo 39 de la misma
normativa.

5% SHCP, Oficio No. 34%79-2018, del 5 de junio de 2018.
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Las acciones emitidas con base en este redaltastan dirigidas a promover la
implementacion de mejores practicas gubernamentales, y a fortalecer la transparencia y la
rendicion de cuentas.

20170-0610015-0036:01-002 Recomendacion

Para gue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico congidérie o publicar en relacion

con el documento denominado "Balance Fiscal en México, Definicién y Metodologia" que
entrega a las comisiones de Hacienda y Crédito Publico, y de Presupuesto y Cuenta Publica de
la Camara de Diputados, en los términos dekafb 107, dltimo parrafo, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, los datos utilizados y la memoria de célculo para
estimar el Producto Interno Bruto potencial y la brecha del producto, asi como las variables
utilizadas para determar la meta anual de los Requerimientos Financieros del Sector Publico

y del balance presupuestario, a fin de fortalecer la transparencia y rendicién de cuentas sobre
las razones que justifican la politica fiscal anual y su trayectoria estimada a meldizmo p

4, Meta Anual de los Requerimientos Financieros del Sector Publico y Capacidad de
Financiamiento del Sector Publico Federal

La reforma de la LFPRH publicada en el DOF el 24 de enero de 2014, consider6 a los RFSP
como un elemento de la politica fisgara la sostenibilidad de la deuda publica en el mediano

y largo plazos, debido a que representan la medida mas amplia de balance del SPF y
complementan el indicador de balance presupuestario, que no comprende la inversion de
alto impacto, para evaluar faosicion fiscal en flujo de efectivo.

Los RFSP incluyen el balance publico con la inversion de alto impacto y otros requerimientos
no presupuestarios de los PIDIREGAS de |#YC#&, IPAB una vez descontadas las
transferencias del Gobierno Federal, dEINADINdel programa de apoyo a deudores, la
pérdida o ganancia esperada del crédito otorgado de los bancos de desarrollo y fondos de
fomento, y las adecuaciones de los registros presupuestarios.

En la reforma mencionada se incluyé una modificacion déwdot 17 de la LFPRH, la cual
define que la meta de los RFSP considera que los montos de ingreso previstos en la iniciativa
y en la LIF, asi como de gasto contenidos en el proyecto y en el PEF, y los que se ejerzan en el
afo fiscal por los ejecutores delsio, deberan contribuir a alcanzar la meta anual de los RFSP,

asi como a mantener la salud financiera de la Administracion Pablica Federal y a una evolucion
ordenada del SHRFSP.

De acuerdo con el articulo 16, fraccién V, de la LFPRH, la meta anudRBERSse determina
por la capacidad de financiamiento del SBF embargo, la LFPRH y su Reglamento no
definen lo que es y como se mide dicha capacidad de financianfiélg@ual es un concepto

60 Actualmente s6lo la CFE cuenta con este tipo de proyectos.

8V Articulos 16, fraccion V, de la LFPRH, y 11B de su Reglatrestistenibilidad de las finanzas publicas se fundamenta en
los articulos 17 de la LFPRH, y 11, 11A, 11B, 11C y 11D de su Reglamento. La regla fiscal definida en los articalos 17 a 21 d
la LFPRH, sirve para garantizar la sostenibilidad fiscal. SHGR, Nfic348X%-31-2017 y No. 348X-34-2017, del 15y 23 de
marzo de 2017, respectivamente.
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relevante para la regla fiscal de equilibrio presupuestaiitculado con una tendencia
decreciente o constante del SHRFSP como proporcion del PIB a mediano plazo.

La SHCP indic6é que para la estimacion de los RFSP aplica lo sefialado en el articulo 11B del
wS3tFYSyid2 RS fI [ CtwlY atfb pdmersS deSDikeg e RS
considerard que la meta anual de los requerimientos financieros del sector publico es
congruente con la capacidad de financiamiento del sector puablico, cuando dicha meta
impligue una trayectoria del saldo histérico de los requégimos financieros del sector

publico como proporcién del Producto Interno Bruto constante o decreciente en el mediano

L | #2 d¢

La meta anual de los RFSP se compone del balance publico y de los ajustes
extrapresupuestarios. La capacidad de financiamieotasidera un rango en el cual se debe
establecer la meta de RFSP para mantener constante o decreciente la relacién del SHRFSP
respecto del PIByor lo menos en el periodo de cinco afios adicionales al del ejercicio fiscal
respectivo.

La capacidad dgnanciamiento del SPF, se formaliza mediante la formula siguiente:

RFSP X (SHRFSE*(1+CrPIB*(1+DPIB)-SHRFSR-ATC
——

———
Meta Capacidad de Financiamiento
anual

Donde:

RFSP Requerimientos financieros en el periodo que se estima.

SHRFSP Saldo histérico de los RFSP del periodo anterior.

CrPIB Crecimiento esperado del PIB en t.

DPIB Deflactor del PIB esperado en t.

ATG Ajuste por reexpresion en pesos de la deuda externa denominada en

dolares.

Esta férmula considera que la meta de los RFSP debe ser menor o igual que la capacidad de
financiamiento del SPF, la cual se determina con base en el crecimiento del PIB y la
reexpresion en pesos de la deuda publica denominada en délares. Significadaadpme

tiene el gobierno federal para aumentar el gasto sin poner en riesgo la sostenibilidad de las
finanzas publicas y de mantener al mismo tiempo decreciente o constante la relacion
SHRFSP/PIB en el mediano plazo.

En una situacion en que la reglacéis no se encuentre en un estado de excepcion que
justifiqgue un déficit presupuestario, la meta de los RFSP del afio en curso tiene que ser menor

62 SHCP, Oficio No. 34%34-2017, del 23 de marzo de 2017.
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o igual que la capacidad de financiamiento medida con la formula antes descrita. Cuando por
razones econdmicas sociales se prevé déficit presupuestario, las necesidades de recursos
para cubrir la meta de los RFSP serdn superiores a la capacidad de financiamiento y la relacion
SHRFSP/PIB aumentara, como ocurrié en 2015 y%016.

En el Paquete Econémico 2017, sepuso reestablecer el equilibrio presupuestario, sin
considerar la inversién de las EPE y los proyectos de alto impacto. La SHCP estimé una meta
anual de los RFSP de 596,687.3 millones de pegosalente a 2.9% del PIB, menor que la
capacidad déinanciamiento del SPF estimada en 649,621.0 millones de pesos (3.2% del PIB),
calculada con la férmula antes referida y con base en las variables siguientes:

META ANUAL DE LOS RFSP Y CAPACIDAD DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL1EQUMACIONES 20
(Millones de pesos y porcentajes)

Meta de RFSP Capacidad de SHRFSP Tipode Aluste (ATC)
financiamiento del ; por re-
. Tasa de cambio
CGPE 2017 CGPE 2017 i
B PIB Nominal SPH Crecimiento Deg:il;tor (finde  ©Xpresionen
Afio  (Millones de del PIB (%) periodo) ~ Pesos de la
pesos)  Millones de % del Millones de % del Millones de % del (CPIB) (DPI Pesos deuda externa
pesos PIB pesos PIB pesos PIB e (Millones de
por délar pesos)
2017 20,300,289.4 (596,687.3) (2.9) 649,621.6/ 3.2 10,197,739.7 50.2 2.486 3.314 18.00 (80,136.1)
2018 21,577,952.9 (549,112.4) (2.5) 621,495.6 2.9 10,767,195.6 49.9 2.998 3.200 18.12 20,343.6
2019 22,937,384.1 (575,987.7) (2.5) 657,004.7 2.9 11,364,525.6 49.5 3.004 3.200 18.24 21,342.4
2020 24,381,442.7 (613,093.9) (2.5) 692,315.7 2.8 12,000,814.4 49.2 3.000 3.200 18.37 23,194.8
2021 26,168,310.3 (652,384.6) (2.5) 855,411.8 3.3 12,677,205.0 48.4 4.002 3.198 18.50 24,006.0
2022  28,086,207.4 (690,727.6) (2.5) 894,188.7 3.2 13,402,859.3 47.7 4.002 3.199 18.68 34,926.7
FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SHCP mediante el Oficio-IXel082618, del 1 de marzo de 2018.
NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
1/ La capacidad de financiamiento cglculé mediante la formula: SHRESR1+CrPIB*(1+DPIB)-SHRFSR-ATG.
2/ Para el célculo de la capacidad de financiamiento del SPF en 2017, se utilizaron el PIB y el SHRFSP de 2016 (19,172,495.8 y

9,681,188.4 millones de pesos, respectivamente).

La consolidacion fiscal establecida en los CGPE 2015, considerdé una reduccion anual de 0.5
puntos del PIB en el balance publico y en los RFSP, entre 2015 y 2018, para que la razén deuda
a PIB retomara una tendencia decrecieffteEn 2017, se planted lo signte:

a9t trFl[dzSGS 902ysYA02 HamTX Sy fNYySI 02y
fiscal, propone un superavit de 0.1 por ciento del PIB en la medida mas

estrecha de balance, lo que también implica un superavit primario por primera

vez desde 2008, estimadm 0.4 por ciento del PIB, 0.2 puntos porcentuales

superior al estimado en Pi@riterios. La reduccion del déficit no implica

69 De 2010 a 2016, la SHCP aplicé la clausula de excepcion prevista en el articulo 17 de la LFPRH, la cual establece que,
circunstancialmente y debido a las condiciones econémicas y sociales que priven en el pais, las iniciativas de LIEry PEF pued
prever undéficit presupuestario.

La estrategia de finanzas publicas de 2010 a 2016 incluy6 un estimulo contraciclico, inicialmente con el objetivo de promover
una recuperacién econdémica mas rapida y, posteriormente, para acelerar y consolidar la etapa de ri@siosignido
resultado de las reformas estructurales. Lo anterior, implicé aumentar el gasto publico en relacion con los ingresos y genera
un déficit publico que se reflejé en un mayor endeudamiento y un incremento de 36.0% a 48.7% en la relaciorPBHRFSP/
en ese lapso.

64 SHCP, CGPE 2015, pp.-108 y 168169, y CGPE 2017, p. 53.
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reducciones en la inversién con alto impacto social y econémico, que busca
promover un desarrollo incluyente. Al incorporar estmwersiones, se
propone un déficit de 2.4 por ciento del PIB.

'‘Asimismo, se propone hacer un esfuerzo adicional de reduccién en los RFSP,
la medida mas completa y robusta del déficit, para alcanzar una meta de 2.9
por ciento del PIB en 2017, mejorando coespecto a la trayectoria
originalmente comprometida, que requeria un nivel de 3.0 por ciento del PIB,

y representando una reduccién de 0.6 por ciento del PIB con respecto al nivel
aprobado en el Paquete Econdmico para 2016.

'Debe destacarse que las metdge balance publico en 2017 permitirdn
estabilizar la razén del Saldo Historico de los RFSP (SHRFSP) al PIB, si el
crecimiento de la economia observado es similar al previsto y no se presenta
volatilidad en el tipo de cambio o algin choque negativo no éspeed ¢

El articulo 16, fracciones Ill y 1V, de la LFPRH, establece que las proyecciones de los RFSP
abarcaran un periodo de cinco afios en adicion al ejercicio fiscal en cuestién, las que se
revisaran anualmente en los ejercicios subsecuentes.

La proyeccin de la meta anual de los RFSP contenida en los CGPE 2017 considero el periodo
de 2018 a 2022 y prevé que la meta de los RFSP serd menor que la capacidad de
financiamiento del SPF, aunado a que en los proximos cinco afios la relacion SHRFSP/PIB seria
decredente, al pasar de 49.9% del PIB en 2018 a 47.7% del PIB en 2022.

La meta anual de los RFSP sera congruente con la capacidad de financiamiento e implica una
trayectoria del SHRFSP/PIB constante o decreciente en el mediano plazo conforme al articulo
11B delReglamento de la LFPRH.

El articulo 11B, dltimo parrafo, del Reglamento de la LFPRH, sefiala que la meta anual de los
RFSP establecida en los CGPE podra ajustarse en el caso de que en el proceso de aprobacién
de la LIF y el PEF se hayan modificado vasidblelamentales para dicho indicador, pero no

las define. La SHCP indicé que, en general, todas las variables del marco macroeconémico
pudieran incidir en el resultado de las finanzas publicas y las que impactarian directamente

en la estimacion del nivekedos RFSP, son el crecimiento real y el deflactor del PIB, el tipo de
cambio, la tasa de inflacion y la tasa de intéfé$ambién informé que durante el proceso

de aprobacion de la LIF y el PEF 2017, no se modificaron variables para la estimacion de los
RFSP”

8  SHCP, CGPE 2017, p. 12.
68 SHCP, Oficio No. 34%64-2018, del 23 de abril de 2018.

67 La aprobacién del paquete econémico para 2017 practicamente mantuvo sin caghbiieaco macroecondémico, con
excepcion del tipo de cambio promedio del peso respecto del dolar, cuya estimacion se elevé de 18.20 a 18.62 ppd.
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RFSP y Capacidad de Financiamiento del SPF durante el ejercicio fiscal

En los CGPE 2018, la SHCP replante6 la meta anual de los RFSP para 2017 de 2.9% a 1.4% del
PIB% como resultado de la evolucion de las finanzas publicas, en particulagspogiesos

del ROBMle 321,653.3 millones de pesos (1.5% del PIB), correspondiente al ejercicio fiscal
20165

El ROBM contribuy6 para que 2617 los RFSP se redujeran y fueran de 233,693.2 millones

de pesos, equivalentes a 1.1% del PIB, menor en 1L.®gmorcentuales a la meta original

de 2.9% del PIB, mientras que la capacidad de financiamiento del SPF fue de 814,969.9
millones de pesos (3.7% del PIB), mayor en 2.6 puntos que los RFSP y suficiente para generar
una relacion decreciente del SHRFSP/@B18.7% en 2016 a 46.1% del PIB en 2017, como

se muestra en el cuadro siguiente:

RFSP OBSERVADOS Y CAPACIDAD DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICOZBEDERAL, 2010
(Millones de pesos y porcentaje del PIB)

Capacidad de Ajuste (ATC)

RFSP financiamiento SHRFSP Ingresos no por
del SPF/ fecUentes  1osa de -
PIB Nominal > Deflactor re-expresion
Afio  (Millones de CreCImIEI;IO PIB en pesos de le
pesos) % % % o, del PIB (%) (DPIB) deuda
Monto del Monto del Monto del Monto del (CrPIB) externa
PIB PIB PIB PIB denominada
en doélares

2010 13,366,377.2 (519,932.2) (3.9) 522,636.7 3.9 4,813,210.5 36.0 82,558.3 0.6 5.118 4.545 (88,984.9)
2011 14,665,576.5 (489,220.2) (3.3) 319,636.6 2.2 5,450,589.7 37.2 95,488.2 0.7 3.663 5.842 148,159.0
2012 15,817,754.6 (589,421.6) (3.7) 577,368.2 3.7 5,890,846.1 37.2 83,564.7 05 3.642 4.066  (149,165.3)

2013 16,277,187.1 (603,403.6) (3.7) 161,043.3 1.0 6,504,318.8 40.0 142,265.5 0.9 1.354 1.530 10,069.1
2014 17,471,466.8 (792,850.1) (4.5) 328,352.1 1.9 7,446,056.3 42.6 145,545.7 0.8 2.845 4.368 148,887.3
2015 18,536,531.3 (741,992.0) (4.0) 8,439.9 0.0 8,633,480.3 46.6 217,205.3 1.2 3.270 2.736 445,432.0
2016 20,099,594.4 (559,393.9) (2.8) 123,429.0 0.6 9,797,439.6 48.7 371,4615 1.8 2.913 5.363 604,565.4
2017 21,766,927.9 (233,693.2) (1.1) 814,969.9 3.7 10,031,652.7 46.1 358,306.4 1.6 2.037 6.161 519.9

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SHCP mediante el Oficio-INel(82318, del 1 de
marzo de 2018, y del INEGI, Banco de Informacién Econémica, febrero d@2@1/8ww.inegi.org.mx/.

NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
1/ La capacidad de financiamiento se calcul6 mediante la formula: SHRESErPIB*(1+DPIB)-SHRFSRATG
2/ Para el céalculo de la capacidad de financiamiento del SPF en 2010, &ellRilB y el SHRFSP de 2009 (12,162,762.8

y 4,382,263.2 millones de pesos, respectivamente).

8% SHCP, CGPE 2018, p. 8.

89 En el Paquete Econémico 2016 se planted un cambio a la LFPRH que consistiélesefde posicion financiera del
Gobierno Federal y reducir la deuda publica en caso que se reciban ingresos extraordinarios asociados al ROBM, con el
objetivo de contener el crecimiento de la deuda publica y evitar que el Gobierno Federal utilice sexursourrentes para
financiar gasto que se pueda traducir en una presion de las finanzas publicas en afios siguientes. Esta iniciativa representa
un cambio estructural que fortalece la autonomia del Banco de México, al establecer un mecanismo mediaatelel
ROBM contribuye a reducir la deuda publica y mejorar la posicion financiera del Gobierno Federal, al tiempo que fortalece
el marco de responsabilidad hacendaria y contribuye a reducir la volatilidad de las finanzas publicas. SHCP, CGPE 2016, pp.
94y 95.
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En el periodo de 2013 a 2016 los RFSP superaron la capacidad de financiamiento del SPF. En
2015 los requerimientos fueron de 4.0% del PIB y la capacidad deifindanto de 0.0%,

por lo que la relacibn SHRFSP/PIB crecié de 40.0% en 2013 a 48.7% en 2016. Durante 2015y
2016, la capacidad de financiamiento se afect6 de manera relevante por la reexpresion en
pesos de la deuda externa denominada en délarei7 dsminuyo dicha relacion cam

cambio positivo en la tendencibasicamente por las razones siguients:

b Menores RFSP por la contraccibn del gasto publico federal derivado de la
consolidacién fiscal aplicada y los ingresos del ROBM, y

b Una mayor inflacidéique increment6 el PIB en términos nominales.

En caso de que no se hubieran presentado ingresos no recurrentes en 2017, los RFSP serian
de 2.7% del PIB y el SHRFSP se incrementaria a 47.7% del PIB. Sin considerar el ROBM, los
RFSP representarian 2.6% d@&,®Imenor que la meta anual de 2.9% del PIB.

En términos del articulo 17 de la LFPRH, en caso de que al cierre del ejercicio fiscal se observe
una desviacién mayor que el equivalente al 2.0% del gasto neto total aprobado del sector
publico presupuestaricgs suficiente con que el Ejecutivo lo justifique en el ultimo informe
trimestral del ejercicio, hecho por el cual los RFSP son un mecanismo limitado de control para
evitar desviaciones importantes de la regla fiscal de equilibrio presupuestario vin@dado

una tendencia decreciente o constante en la relacion SHRFSP/PIB a mediano plazo.

Para 2017, la meta anual de los RFSP se pawd6,687.3 millonede pesos (2.9% del PIB),

con un margen de maniobra equivalente a 97,777.9 millones de pesos (0.B¥B )&l cierre

del afio, los RFSP fueron de 233,693.2 millones de pesos (1.1% del PIB), inferiores en 1.8
puntos a la meta planteada en el Paquete Econémico 2017 y en 0.3 puntos del PIB respecto
de la meta modificada (1.4% del PIB).

MARGEN TRANSACCIONELLB META ANUAL DE LOS RFSP 2017
(Millones de pesos y porcentaje)

PIB Gasto Meta Margen de la Meta de los RFSP RFSP Dif )
iferencia
CGPE 2017 Aprobado 2017 RFSP Monto % del PIB Observados
1) 2 3 (4)=(2)0.02 (5)=(4)/(1)*100 (6) (N=(633)
20,300,289.4 4,888,892.5 596,687.3 97,777.9 0.5 233,693.2 (362,994.1)

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, CGPE 2017, PEF 2017 e Informes sobre la Situacion Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimes2@ldey Oficio No. 345¢40-2018, del 1 de marzo de 2018.
1/ 2.0% del gasto neto total aprobado.

70 Del cierre de 2016 al cierre de 2017, la reduccion en el SHRFSP como porcentaje del PIB anual fue resultado de los factores
siguientes: 1) la apreciacién del euro respecto del délar aument6 la razén de deuda en 0.3 puntos del PIB; 2) larapreciac
del peso respecto del délar contribuy6 a reducir la razén en aproximadamente 0.8 puntos del PIB; 3) el endeudamiento
bruto aumento la razén en 3.2 puntos del PIB; 4) el aumento en los activos disminuyd la razén en 1.6 puntos del PIB y 5) el
incrementoen el PIB anual entre 2016 y 2017 redujo la razén en 3.7 puntos del PIB. SHCP, Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2017, p. 70.

7 Sin considerar el ROBM, los RFSP en 2017 fueron de 2.B%¥B (&%55,346.5 millones de pesos). SHCP, Oficio N&%-395
2018, del 28 de febrero de 2018.
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En 2017, no fue necesario el uso del margen transaccional de los RFSP, porque la reduccién
del gasto publico se planted en el paquete econdmico y no durlnggercicio fiscal, por lo

que el objetivo era mejorar los resultados de los balances fiscales. En este sentido, durante el
ejercicio fiscal se utilizé el mecanismo que establece el articulo 19 Bis de la LFPRH, debido a
que el Ejecutivo Federal recibidgresos adicionales mediante el ROBM que mejoraron el
SHRFSP.

La SHCP sefialé que los RFSP, como la medida mas amplia de déficit del SPF, son efectivos

LI NI 1 aS3dzaNF N € SadlroAfARFR RS tFa FAYyLyIlla

su conjiinto definida en los articulos 171 de la LFPRH es una medida que sirve para
IFNFYOGATIEN £ H2a0SyAo0AfARIR FTAAOFT v¢

Conclusiones

La SHCP propuso una meta anual de los RFSP de 2.9% del PIB para 2017, menor que la
capacidad de financiamiento del S&timada en 3.2% del PIB proyeccion de los RFSP
comprendi6 un periodo de cinco afios en adicion al ejercicio fiscal de referencia y estimé una
capacidad de financiamiento mayor que la meta anual de los RFSP, lo que implica una
tendencia decreciente deBHRFSP como proporcion del PIB en el mediano plazo, en
congruencia cotos articulos 16 de la LFPRH y 11B de su Reglamento.

En 2017, los RFSP representaron 1.1% del PIB, menores en 1.8 puntos del PIB respecto de la
meta estimada en los CGPE, principalmepde la consolidacion fiscal y por el ROBM. La
capacidad de financiamiento del SPF represent6 3.7% del PIB, superior en 2.6 puntos del PIB
a los RFSP observadoa.mayor tasa de inflacion aument6 el PIB nominal, lo que aunado a

un menor déficit presupueatio resulté en unalisminucion deSHRFSP, que paso6 de 48.7%

en 2016 a 46.1% del PIB en 2017.

5. Limite Maximo del Gasto Corriente Estructural

El articulo 2, fraccion XXIV Bis, de la LFPRH, define al GCE como el gasto neto total, que excluye
los gastos poconcepto de costo financiero, participaciones a las entidades federativas, a los
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, adeudos de ejercicios fiscales
anteriores, combustibles utilizados para la generacion de electricidad, pagend@ones y
jubilaciones del sector publico, y la inversion fisica y financiera directa de la Administracion
Pudblica Federal.

Este tipo de gasto tiene un limite maximo, que se determina como el GCE de la ultima Cuenta
Publica disponible al momento de peggar a la Camara de Diputados la iniciativa de LIF y el
proyecto de PEF, mas un incremento real por cada afio, que debera ser menor a la tasa anual
de crecimiento potencial del PT&.

72 SHCP, Oficio No. 34%34-2017, del 23 de marzo de 2017.
7¥  Articulo 2, fraccion XXXII Bis, de la LFPRH.
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La formula empleada por la SHCP para la estimacion del LMGCE @igesiy

r‘ |-> “(‘) “(‘)
0 0 "0§ 0°06 O, 2 oo S 2 o
@ &eop PTT P pTT P pTT P pTT

Donde:
LMGCE Limite Maximo del Gasto Corriente Estructural del afio que se presupu

GCEx: Gasto Corriente Estructural de la ultima Cuenta Puablica disponible
corresponde a la de dos ejercicios fiscales anteriores.

1€ 1~ Deflactor del PIB estimado para el afio anterior en CGPE y para el afio
presupuesta en CGPE.
111 @ ¢ - Crecimiento real del PIB potencial para el afio anterior al que se presup

y para el afio que se presupuesta.

En 2016 (afio anterior), el crecimiento real del PIB potencial fue de 2.8% y para 2017 (afio que
se presupuesta) se estimd de 2.7% en los CGPE, no obstante, la SHCP propuso que el
crecimiento para el LMGCE fuera de 0.0%mbos afos.

Conforme al articulo 17 de la LFPRH, el GCE propuesto por el Ejecutivo Federal en el proyecto
de PEF, aquél que apruebe la Camara de Diputados y el que se ejerza en el ejercicio fiscal, no
podra ser mayor que el LMGCE.

En los CGPE 2017,mevié un LMGCE de 2,373,150.8 millones de pesos con base en el GCE
de 2015 de 2,223,948.3 millones de pesos, un deflactor implicito del PIB para 2016 y 2017 de
3.3% para cada afio, asi como un crecimiento real del PIB potencial de 0.0% para ambos afos,
como se muestra en el cuadro siguiente:

74 SHCP, Oficio No. 34%79-2018, del 5 dgunio de 2018.
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LIMITE MAXIMO DE GASTO CORRIENTE ESTRUCTURAL PREVISTO PARA 2017
(Millones de pesos)

Concepto Monto
A) Gasto neto pagado Cuenta Publica 2015 3,994,906.9
Menos:

(1) Costo financiero 322,230.5
(2) Participaciones 629,130.3
(3) Adefas 25,848.0
(4) Pensiones y jubilaciones 507,255.7
(5) Inversion fisica y financiera directa GF y ECPD 283,034.5
(6) Inversion fisica y financiera directa ECPI 34,582.1

B) Gasto corriente estructural pagado PEF 2015 2,192,825.7
Diferimiento de pagos 31,122.6

C) Gasto corriente estructural devengado PEF 2GTE) 2,223,948.3
Crecimiento real propuesto para 2016 y 20Bz4b {) 0.0
TACR PIB potengial 2.7
Actualizacion por precios 2016 y 2047 1b 1) 6.7

D) Limite Maximo del Gasto Corriente Estructural para 20MMGCE 2,373,150.8

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, CGPE 2017, p. 72.

1/ En linea con el articulo 17 de la LFPRH, se excluyen los gastos de las EPE.

2/ Gobierno Federal Entidades de Control Presupuestario Directo.

3/ Entidades de Control Presupuestario Indirecto.

4/ Tanto para 2016 como para 2017, se considera un crecimiento de cero, el cual esta

por debajo del crecimiento potencial del PIB estimado en 2.7%. El cretndien
cero esta en linea con el esfuerzo de reduccion del gasto publico. En la seccién 4.3.2.
de los CGPE 2017, el GCE que se propone es menor al limite maximo en 360.4 mil
millones de pesos.

5/ Se refiere a la tasa compuesta del deflactor del PIB par& @D17 de 3.3% para
cada afio.

Para la SHCP, el crecimiento real del PIB potencial de 0.0% en la estimacion del LMGCE, se
debe a la estrategia de consolidacion fiscal que se basa en la reduccion del gasto programable,
debido a que el Ejecutivo Federal g@nprometié a no aumentar el endeudamiento, ni a
moadificar el marco fiscal con fines de recaudacion. Para el proyecto de PEF 2017, se plante6
una reduccién del GCE de 8.5% en términos reales, en comparacion con el presupuesto
aprobado de 20167

La SHCPrppuso un crecimiento real del PIB potencial de 0.0% para 2016 y 2017. En la
elaboracion del presupuesto para 2017 el LMGCE a considerar 2)878150.8 millones de
pesos.El proyecto de PEF 2017 consider6 un GCE inferior en 360mi#i8ries de pesos al
LMGCE d&,012,722.5nillones de pesos, lo que implica una disminucion en términos reales
respecto del estimado para 2016.

El LMGCE, como parte de la regla fiscal de equilibrio presupuestario, tiene por objeto
controlar el crecimientadel GCE, que es un subconjunto del gasto neto total del SPF, y
mantenerlo por debajo del incremento del PIB potencial. Este limite se dirige a mejorar la

7§ SHCP, Oficio No. 34%40-2018, del 1 de marzo de 2018.
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calidad del gasto y sentar bases para una evolucion adecuada en los proximos afios, al
vincularlo con kcrecimiento de largo plazo de la econorffa.

En este sentido, al considerar un crecimiento de 0.0%, mientras que el potencial de la
economia se estimd en 2.7%, no se asocié el GCE y su LMGCE con el PIB potencial.

El articulo Tercero Transitorio, fraccitbhde la LFPRH publicada en el DOF el 24 de enero de
2014, establece que para el ejercicio fiscal 2016, el GCE propuesto por el Ejecutivo Federal en
el proyecto de PEF y aquél que apruebe la Cadmara de Diputados, no podra ser mayor en 2.0%
en términos reées respecto del GCE aprobado en el PEF de 2015.

En linea con dicha disposicién, en los CGPE 2016 se determind el LMGCE para ese afio con un
incremento real de 2.0%. En los CGPE 2017 ese incremento real, que ya habia sido definido
en 2.0% para 2016, se chit a 0.0%”

El GCE aprobado por la Camara de Diputad@0$,328.3 millones de pesdag similar al
propuesto por el Ejecutivo Federal en el proyecto de PEF 2017 y ewed6,822.5 millones
de pesos al LMGCE de 2,373,150.8 millones de pesos.

En elejercicio fiscal 2017, el GCE fue de 2,219,222.4 millones de pesos, menor en 153,928.4
millones de pesos al LMGCE.

GASTO CORRIENTE ESTRUCTURAL Y SU LIMITE MAXIMO, 2017
(Millones de pesos)

Concepto Previsto Aprobado Ejercido

LMGCE 2,373,150.8 2,373,150.8 2,373,150.8
GCE 2,012,722.5 2,061,313.6 2,219,222.4
Diferencia (GGEMGCE) (360,428.3) (311,837.2) (153,928.4)

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SHCP mediante el Oficio No.
3451%-40-2018, del 1 de marzo de 2018; C@RE7; Proyecto de PEF 2017; Decreto de
PEF 2017 y Cuenta Publica 2017.

El GCE previsto, aprobado y ejercido en 2017 fue menor que el LMGCE, en cumplimiento del
articulo 17 de la LFPRH, el cual considera que el GCE propuesto por el Ejecutivo Federal en el
proyecto de PEF, aquél que apruebe la Camara de Diputados y el que se ejerza en el ejercicio
fiscal, no podra ser mayor que el LMGCE.

El GCE represento6 una disminucion real de 6.1% en relacion con el observado en 2016.

8 SHCP, CGPE 2017, p. 71.

7" En la Cuenta Publica 2016, Postura Fiscal, p. 5, se reporta que el GCE, sin incluir a PEMEX y CFE, fue inferior #n mas de 4.0
en términos reales pecto del afio anterior, resultado que contrasta con el LMGCE para 2016 de +2.0% real que establece
el articulo Tercero Transitorio, fraccion Il, de la LFPRH publicada en el DOF el 24 de enero de 2014.
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GASTO CORRIENTE ESTRUCTURALSHRNCABION ECONOMICA, 220157
(Millones de pesos)

2017 Diferencia  Variacion

Concepto 2016 Aprobado Ejercido nominal % real
1) 2 ®3) (3-2) (311)

Total 2,227,373.5 2,061,313.6 2,219,222.4 157,908.8 (6.1)
Gasto corriente 1,959,422.2 1,849,895.5 1,948,264.1 98,368.6 (6.3)
Servicios personales 980,416.2 1,019,131.5 1,011,247.3 (7,884.2) (2.8)

Subsidios 193,075.2 195,031.6 168,321.6 (26,710.0)  (17.9)
Gasto de operacién 785,930.8 635,732.5 768,695.3 132,962.8 (7.8)

Gasto de inversion 267,951.3 211,418.1 270,958.3 59,540.2 4.7)

Subsidios 109,744.2 49,589.8 71,513.0 21,923.1 (38.6)
Inversion fisica indirecta 155,096.3 159,352.2 173,585.1 14,232.9 55
Otros de capital 3,110.7 2,476.1 25,860.3 23,384.2 -0-

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta Publica 2017.
NOTAS: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

1/

-0-

La variacién real fue calculada con base en el indice de precios impléifi8die 1.0616.

Para fines de consolidacion excluye subsidios y transferencias del Gobierno Federal a las entidades de
control directo y EPE, asi como aportaciones al ISSSTE.

Variacion superior a 400.0%.

La reduccion real del GCE ejercidaapbcé en los conceptos de servicios personales, gasto
de operacion, subsidios corrientes y de capital, mientras que aumenté el gasto en inversion
fisica indirecta y otros gastos de capital.

Conclusiones

1)

2)

3)

La SHCP determiné el LMGCE conforme al articulac2jdn XXXII Bis, de la LFPRH.

La formalizacion algebraica realizada por la SHCP para determinar el LMGCE,
considera el crecimiento real del PIB potencial del afio anterior y del afio que se
presupuesta, lo cuales fueron de 2.8% y de 2.7%, respectivamente.

Se programo un crecimiento de 0.0% para el LMGCE en 2017 y de 2.7% para el PIB
potencial, por lo que no se vincul6é con el GCE y su limite maximo, lo que la SHCP
justificé con la consolidacion fiscal implementada desde enero de 2015, debido a la
disminucid prevista de los ingresos permanentes.

El GCE previsto, aprobado y ejercido en 2017 fue menor que el LMGCE, en
cumplimiento del articulo 17 de la LFPRH, el cual establece que el GCE propuesto por
el Ejecutivo Federal en el proyecto de PEF, aquel que laptagCamara de Diputados

y el que se ejerza en el ejercicio fiscal no podra ser mayor que el LMGCE.

Respecto de la recomendacion para que se publiquen los calculos para determinar el LMGCE,
los datos utilizados, la formula aplicada y los criterios a lesespté sujeta, la SHCP, en el
transcurso de la auditoria y con motivo de la intervencion de la ASF, aclaré mediante el Oficio
No. 3451X-79-2018, del 5 de junio de 2018, la férmula aplicada y los criterios a los que esta
sujeta la determinacion del LMGGIsj como su vinculacion con el Producto Interno Bruto
Potencial, con lo que se solventa lo observado.
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6. Principales Resultados de las Finanzas Publicas en 2017

En 2017, el balance publico fue deficitario en 238,472.4 millones de pesos, inferior en
256,400.2 millones de pesos (51.8%) al previsto y equivalente a 1.1% del PIB. Sin la inversion
productiva o de alto impacto (349,033.2 millones de pesos), se obtusniperavit publico

de 110,560.8 millones de pesos (0.5% del PIB), mayor en 97,926.1 millones de pesos al
aprobado.

Para financiar el déficit se aprob6 un techo de endeudamiento interno de 495,000.0 millones
de pesos y de 5,800.0 millones de ddlares de eddeiento externd® (105,560.0 millones

de pesos, al considerar el tipo de cambio propuesto de 18.2"8mt)icionalmente se recibié

el ROBM del ejercicio 2016 por 321,653.3 millones de pesos.

Al cierre del ejercicio, el endeudamiento externo ascendi®2434.5 millones de pesos
(68.1% del total), y el interno a 76,037.8 millones de pesos (31.9% del total).

El balance presupuestario fue deficitario en 231,762.9 millones de pesos, inferior en 53.2% al
aprobado, debido a que los ingresos totales del septlico presupuestario fueron de
4,947,608.3 millones de pesos y el gasto neto pagado de 5,179,371.2 millones de pesos. Al
excluir la inversiéon de alto impacto, el resultado del balance fue un superavit de 117,270.3
millones de pesos, superior en 104,63Hillones de pesos al aprobado por el Congreso de

la Unidn, en tanto que el balance primario fue superavitario en 301,352.3 millones de pesos,
mayor que el de 77,690.5 millones de pesos aprobado y que representd un cambio de
tendencia con el déficit primi de 25,857.7 millones de pesos de 2016.

Por su parte, el costo financiero de la deuda fue menor en 6.9% al aprobado, pero superior
en 6.2% real al de 2016, principalmente por el efecto de los incrementos de 24,379.8 millones
de pesos en el pago de imgses del Gobierno Federal (0.8% real) y de 14,144.6 millones de
pesos en el costo financiero de PEMEX (9.5%°%¢al).

En 2017 el déficit presupuestario, con inversién de alto impacto, disminuy6 56.2% real y en
267,114.5 millones de pesos respecto de 204bexcluir dicha inversion, el balance fue
superavitario en 117,270.3 millones de pesos, en contraste con el déficit de 10,811.1 millones
de pesos de 2016.

Como porcentaje del P8, los ingresos totales del sector publico presupuestario fueron
equivalentes a 22.7%; el gasto neto pagado a 23.8% y el balance presupuestario deficitario a
1.1%, éste inferior a la meta de déficit para el ejercicio fiscal 2017 de 2.4% y al 2.3% de la
estimacion de septiembre de 2017, que considerd ingresos presupuestarios @s pu
porcentuales del PIB mayores a los aprobados en la LIF 2017 (al incluir el efecto del ROBM
2016 equivalente a 1.5% del PIB). Al excluir la inversion de alto impacto econémico y social

¥ SHCP, Articulo 20. del Decreto por el que se eXpitley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2017.
¥ SHCP, Oficio No. 305183/2018, del 16 de abril de 2018.

80 SHCP, Estadisticas Oportunas de Finanzas Pubtige&fi nanzaspublicas.hacienda.gob.mgédnsulta del 1 de mayo de
2018.

8V Se consider6 el promedio anual de 2017 (21,766,927.9 millones de pesos) del PIB trimestral publicado por el INEGI en febrero
de 2018.
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para evaluar la meta del equilibrio presupuestario, el resultadoufin superavit de 0.5% del
PIB, mayor que el 0.1% establecido como meta original.

Los ingresos presupuestarios fueron superiores en 13.5% respecto de los programados, por
la mayor recaudacion petrolera y no petrolera. En relacion con la petrolera, deb&|622.7
millones de pesos adicionales correspondientes al Fondo Mexicano del Petrdleo para la
Estabilizacion y el Desarrollo (FMPED) y, en la no petrolera, por mayores ingresos tributarios
del sistema renta, del impuesto al valor agregado y del impuad#s importaciones, que
compensaron la menor recaudacion del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
(IEPS); y por el incremento en los no tributarios por los mayores ingresos no recurrentes, en
especifico del ROBM 2016 de 321,653.3 millones despes

En términos reales, los ingresos presupuestarios disminuyeron 3.8% respecto de los
obtenidos en 2016, principalmente por la caida de 4.3% en los no petroleros, en particular de
los no tributarios (6.0%), por los menores ingresos de CFE (27 y4#%® provechamientos
(7.2%). Por su parte, los tributarios disminuyeron 1.0% real por el efecto de la menor
recaudacion del IEPS (15.6%).

Los ingresos petroleros disminuyeron 1.2% real comparados con®2@its,la baja en las
plataformas de produccién y exgacion de crudo, que se reflej6 en menores ingresos de
PEMEX en 23.6%, no obstante, el mayor precio de la mezcla mexicana que pasé de 34.2 dpb
en 2016 a 46.7 dpb en promedio en 2017.

El gasto neto pagado ascendi6 a 5,179,371.2 millones de pesosnéytque el aprobado,
diferencia que se financié con los ingresos excedentes obtenidos. El gasto programable
aumento en el ramo Provisiones Salariales y Econdmicas, principalmente por las aportaciones
al FEIP, al Fondo de Estabilizacién de los Ingrestas dentidades Federativas (FEIEF), al
FMPED vy al Fideicomiso para la Infraestructura en los Estados (FIES).

En términos reales, el gasto presupuestario fue 8.7% inferior al de 2016, por la reduccién de
11.6% en el programable, resultado de las medidascdasolidacion fiscal que se
concentraron en la contencion de la inversion fisica y cay6 27.7% anual, 155,225.1 millones
de pesos por debajo de lo ejercido en 2016, mientras que el gasto corriente s6lo se contrajo
4.3% real, equivalente a 38,006.6 millomespesos.

El gasto no programable fue 5.1% real superior al de 2016, por el mayor costo financiero de
la deuda en 6.2% y el incremento de 4.9% en las participaciones a estados y municipios,
asociado con una mayor recaudacion federal participable.

82 Si se descuenta de 2016 la aportacion @ebierno Federal a la CFE por 161,080.0 millones de pesos, equivalente a un
ahorro en sus pasivos pensionarios, conforme a lo establecido en la reforma energética, la variacion real es de un aumento
de 11.2%.

8% Al cierre de 2017 se presentd la inflacioas alta (6.77%) desde el afio 2001 y fue practicamente el doble de la de cierre de
2016 (3.36%), situacion que influyd en la pérdida de valor de los ingresos presupuestarios.

8/  Si se descuentan de 2016 las aportaciones del Gobierno Federal a PEMEX288.63nillones de pesos, equivalentes a
un ahorro en sus pasivos pensionarios, conforme a lo establecido en la reforma energética, y de 26,500.0 millones de pesos
para fortalecer su liquidez, la variacién real es de un aumento de 24.0%.
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PRINCIPALES RESULTADOS DE LAS FINANZAS PUBLICAS
SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIZ0PD16
(Millones de pesos y porcentajes)

2016 2017 Variacién Variacion
real*
Relativa

Concepto Ejercido Aprobado Ejercido Absoluta (%) 0
(3r@ @) (3)/(1)

) &) (€) 4) ©®) (6)
Balance Publico (503,808.4) (494,872.5) (238,472.4)  256,400.2 (51.8) (55.4)
Inversion de alto impactd 488,066.3 507,507.2  349,033.2  (158,474.0) (31.2) (32.6)
Balance Publico sin inversion de alto impacto (15,742.1) 12,634.7 110,560.8 97,926.1 775.1 n.a.
Balance Presupuestario sin inversion de alto impacto (10,811.1) 12,634.7 117,270.3 104,635.6 828.2 n.a.
Balance Presupuestario (498,877.4) (494,872.5) (231,762.9) 263,109.6 (53.2) (56.2)
Ingresos Presupuestariys 4,845,530.3 4,360,913.8 4,947,608.3 586,694.5 135 (3.8)
Petrolerod/ 789,148.0 787,317.3 827,150.0 39,832.7 5.1 1.2)
No Petrolero§ 4,056,382.3 3,673,596.5 4,120,458.4 546,861.9 15.3 (4.3)
Gasto Neto Presupuestariragado 5,344,407.7 4,855,786.3 5,179,371.2 323,584.9 6.7 (8.7)
Diferimiento de Pagos 33,441.9 33,106.2 76,496.3 43,390.1 1311 1155
Gasto Neto Total 5,377,849.6 4,888,892.5 5,255,867.6 366,975.1 7.5 (7.9)
Programablé 4,190,237.6 3,550,387.6 3,931,021.6 380,634.0 10.7 (11.6)

No Programable 1,187,612.0 1,338,504.9 1,324,846.0 (13,659.0) (1.0) 5.1
Balance de entidades de control presupuestario indirec (4,931.0) 0.0 (6,709.5) (6,709.5) n.a. n.a.
Balance Primario (25,857.7) 77,690.5 301,352.3 223,661.8 287.9 n.a.
Costo Financiero de la Deltla 473,019.7 572,563.0 533,115.2 (39,447.8) (6.9) 6.2
RFSP 559,393.9 596,687.3 233,693.2 (362,994.1) (60.8) (60.6)
SHRFSP 9,797,439.6  10,197,739.7 10,031,652.7 (166,087.0) (1.6) (3.6)

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, proporcionada mediante el Oficio-INel0225BL8, del 1 de

NOTA:
1/

2/

3/
4/

5/

marzo de 2018; Cuenta Publica 2017, Tomo | Resultados Generales; CGPE 2017 y 2018; Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publices Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2017, y Estadisticas Oportunas de Finanzas
Publicashttp://finanzaspublicas.hacienda.gob.my del INEGI, Banco de Informacién Econémica, febrero de 2018,
http://www.inegi.org.mx/.

Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

Se refiere a la inversion de alto impacto econémico y social del Gobierno Federal y de las EPE hasta por un monto
equivalente &.5% del PIB, de acuerdo con el articulo 10. de la LIF 2016 y 2017.

En ejercido 2016 y 2017 excluye 11,831.5 y 32,513.4 millones de pesos, respectivamente, por concepto de intereses
compensados.

Incluye las transferencias del FMPED vy el ISR deatistas y asignatarios.

Excluye las aportaciones del Gobierno Federal al ISSSTE por 27,817.0 millones de pesos en ejercido 2016, de 27,813.3
millones de pesos en aprobado 2017 y de 29,014.8 millones de pesos en ejercido 2017.

Excluye subsidios y traferencias del Gobierno Federal a las entidades de control directo y EPE, asi como
aportaciones al ISSSTE.

Calculada con base en la variaciéon del indice de precios implicitos del PIB de 1.0616.

A nivel pagado, en 2016 las ampliaciones al gasto ascendieron a 323,584.9 millones de pesos
gue se financiaron con ingresos excedentes por 586,694.5 millones de pesos, lo que resultd
en una mejora del balance presupuestario por 263,109.6 millones de pesos.
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Los ingresos excedentes se originaron de las fuentes siguientes:
1) Por los conceptos establecidos en el articulo 10 de la LIF, 35,384.4 millones de pesos.
2) Por los conceptos previstos en el articulo 12 de la LIF, 3,114.6 millones de pesos.

3) Por los concepmts incluidos en las fracciones |, Il y lll del articulo 19 de la LFPRH,
149,999.0; 385,816.1 y 12,380.5 millones de pesos, respectivamente.

INGRESOS PRESUPUESTARIOS EXCEDENTES CAPTABOS EN 2017
(Millones de pesos y porcentajes)

Aprobados Obtenidos Diferencia Estructura %
Concepto
(A) (B ©)=B)(A) (D)

Ingresos Presupuestarios 4,360,913.8 4,947,608.3 586,694.5 100.0
Articulo 10- LIF 2017 81,071.6 116,456.0 35,384.4 6.0
Articulo 12- LIF 2017 29.5 3,144.1 3,114.6 0.5
Articulo 19- LFPRH 4,279,812.7 4,828,008.2 548,195.5 93.4
Fraccion¥ 3,160,369.8 3,310,368.8 149,999.0 25.6
Fraccion It Ingresos con destino especifito 22,285.3 408,101.4 385,816.1 65.8
Fraccion Il Ingresos de entidadés 1,097,157.6 1,109,538.1 12,380.5 2.1

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta Publica 2017.

NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

1 Ingresos excedentes calculados de acuerdo con la LFPRH.

2/ Los ingresos excedentes provenientes dealm®vechamientos por concepto de: a) participaciones a cargo de
los concesionarios de vias generales de comunicacion y de empresas de abastecimiento de energia eléctrica; b)
recuperaciones de capital; c) otras recuperaciones de capital, y d) otros apaaviechos comprendidos en el
numeral 6.1.22.04 del articulo 10. de la LIF 2017, conforme a los articulos 10 y 12 de la misma, se podran destinar
a gasto de inversion en infraestructura.

3/ Corresponde a los ingresos distintos a los especificados en logd@stl9, fracciones Il y IIl, y 93 de la LFPRH.

4/ Ingresos que tengan un destino especifico por disposicion expresa de leyes de caracter fiscal, se podran autorizar
ampliaciones a los presupuestos de las dependencias que los generen, hasta por el entwgordjyresos
excedentes obtenidos.

5/ Los excedentes de ingresos propios de las entidades se destinaran a las mismas, hasta por los montos que
autorice la SHCP.

En términos de los articulos 19, fraccion 1V, y 93 de la LFPRH, el remanente de ingresos
excedentes de la fracciorf,una vez realizadas las compensaciones entre rubros de ingreso

a que se refiere el articulo 21, fraccion |, se destinara a los fondos de estabilizacion y al FMPED.
En 2017 se generaron ingresos excedentes netos por 111,44ibbhes de pesos, como se
muestra a continuacion:

8 En lo que seefiere a los ingresos excedentes de los articulos 19, fraccién I, y 93 de la LFPRH, los que resulten deberan
destinarse, en primer término, a compensar el incremento en el gasto no programable respecto del presupuestado, la
insuficiencia del Fondo de Deasi@s Naturales (FONDEN) para la atencién de desastres naturales y el incremento en los
apoyos a las tarifas eléctricas respecto de lo aprobado en el PEF 2017, asi como las compensaciones entre rubros de ingresos
a que se refiere el articulo 21, fraccignié la LFPRH, se destinaran a los fondos de estabilizacion.
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INGRESOS EXCEDENTES ARTICULOS 19, FRACCION |, Y 93 DE LA LFPRH 2017
(Millones de pesos)

Concepto Total Art. 93 Fraccion |, art. 19
I. Ingresos excedentes brutos 149,508.4/ 55,972.2 93,536.2
Il. Compensacion faltantes otros rubros 10,502.7 10,502.7 0.0
Ill. Compensaciones 27,563.6 27,563.6 0.0
1. Mayor gasto no programable 0.0 0.0 0.0
2. Atencion a desastres naturales 4,000.0 4,000.0 0.0
3. Incremento en costo de combustibles Cl 23,563.6 23,563.6 0.0
IV. Aportaciones a los fondos con los ingres 111,442.1 17.905.9 93.536.2
excedentes netos {lI-111)%
FEIP (65.0%) 60,798.5 n.a. 60,798.5
FEIEF (25.0%) 23,384.1 n.a. 23,384.1
FIES (10.0%) 9,353.6 n.a. 9,353.6
FMPED (100.0% del artic@ig) 17,905.9 17,905.9 0.0
FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta Publica 2017.
NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
1/ Difiere del dato que se presenta en el cuadro Ingresos Presupuestarios Excetigpi@dos en
2017, debido a que los 149,508.4 millones de pesos corresponden al dato preliminar reportado
en los Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto
Trimestre de 2017.
2/ Se realizaron aportaciones a lanélos de estabilizacion por ingresos excedentes de 2017 por
111.4 miles de millones de pesos, de los cuales se anticiparon 83.4 miles de millones de pesos en
2017 y se realizaron aportaciones netas por 28.0 miles de millones de pesos adicionales en
febrerode 2018 (aportaciones por 37.3 miles de millones de pesos al FEIP, al FEIEF y al FIES que
se registraron como Adefas en 2018 y un entero a la TESOFE por 9.3 miles de millones de pesos
del FMPED).
n.a. No aplica.

En 2017, los RFSP fueron de 233,693.2medl de pesos (1.1% del PIB), inferiores en 60.8%

a los estimados (596,687.3 millones de pesos) y en 60.6% real a los 559,393.9 millones de
pesos de 2016 (2.8% del PIB), debido principalmente a los menores déficit publico y
requerimientos financieros delONADIN y de PIDIREGAS, asi como a los superavits en el
programa de apoyo a deudores y en la banca desarrollo y fondos de fomento. Sin embargo,
destacan los mayores requerimientos del IPAB, que se incrementaron 366.7% real.
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REQUERIMIENTOS FINANCIEROSHEHIOR PUBLICO, 20067
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2016 2017 Variacién %
Monto % del PIB Monto %delpig_ real

RFSP (559,393.9) (2.8) (233,693.2) (1.1) (60.6)
Balance tradicional (503,808.4) (2.5) (238,472.4) (1.2) (55.4)
Requerimientos financieros por PIDIREGAS (19,677.4) (0.1) (13,678.9) (0.1) (34.5)
Requerimientos financieros del IPAB (4,472.2) 0.0 (22,155.7) (0.1) 366.7
Requerimientos financieros del FONADIN (29,103.3) (0.1) (17,343.0) (0.1) (43.9)
Programa dexpoyo a deudores 3,434.1 0.0 10,683.4 0.0 193.0
Banca de desarrollo y fondos de fomento 16,762.8 0.1 15,330.1 0.1 (13.9)
Adecuaciones a los registros presupuestario: (22,529.6) (0.1) 31,943.4 0.1 n.a.

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, proporcioreiante el Oficio No. 345¢40-2018, del 1
de marzo de 2018; de Idsformes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto
Trimestre de 2017 'y de las Estadistas Oportunas de Finanzas Publicas,
http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mxtonsulta de abril de 2018; y del INEB&nco de Informacion
Econoémica, febrero de 201Bitp://www.inegi.org.mx..

NOTAS: En los flujos de fondos de los RFSP el sigrindica un déficit o requerimiento de recursos, el signo (+) un
superavit.

La variacion real fue calculada con base en el indice de precios implicitos del PBLEe 1.
Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

n.a. No aplicable.

PIB 2016:20,099,594.4 millones de pesos.

PIB 2017:21,766,927.9 millones de pesos.

El SHRFSP paso6 de 9,797,439.6 millones de pesos en 2016 a 10,031,652.7 millones de pesos
en 2017, una disminucion real de 3.6%, resultado de la reduccion en sus componentes
internos y externos. En relacién con los primeros, destacan el programa de apoyo a deudores

y los PIDIREGAS de la CFE, con caidas reales de 25.2% y 19.6%, respectivarusnte.
externos, sobresale el Gobierno Federal con una reduccién de 6.0%. No obstante, crecio la
deuda interna de los organismos y empresas publicas en 170.4% real y la externa de los
PIDIREGAS en 8.3% real.

Como porcentaje del PIB, en 2017 el SHRFS#e #@.1%, inferior al 48.7% de 2016 y al 50.2%
previsto en los CGPE 2017, en lo que contribuyé el incremento en el PIB anual entre 2016 y
2017, que redujo la razén SHRFSP/PIB en 3.7 puntos; el aumento en los activos con 1.6 puntos
y la apreciacion del pes@specto del ddlar con 0.8 punté¥.Adicionalmente, hay que
considerar los efectos estadisticos por el cambio del afio base del PIB de 2008 a 2013,
efectuado por el INEGY.

8¢ SHCP, Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2017, p. 70.

87 De acuerdo con el ciclo de actualizacion de la informaciéon ecoadnigeneral establecido cada cinco afios, aunque en
esta ocasion se desarroll6 en cuatro afios, el 31 de octubre de 2017 el INEGI present6 los resultados del cambio de afio base
de 2008 a 2013, en el que se incorporaron, entre otros, los lineamientost@@h&ide Cuentas Nacionales 2008 de Naciones
Unidas y otros organismos internacionales (SCN 2008), asi como la implementacion de la sexta edicion del Manual de la
Balanza de Pagos.
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SALDO HISTORICO DE LOS REQUERIMIENTOS FINANCIEROS DEL SECTORZIBLICO, 2016
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2016 2017 V?riacién
Monto % del PIB Monto % del PIB % real
SHRFSP 9,797,439.6 48.7 10,031,652.7 46.1 (3.6)
Interno 6,217,513.5 30.9 6,326,044.5 29.1 4.2)
Presupuestario 5,273,590.8 26.2 5,362,059.8 24.6 4.2)
Gobierno Federal 5,396,301.4 26.8 5,714,288.0 26.3 0.3)
Organismos y Empresas Publicas (122,710.6) (0.6) (352,228.2) (1.6) 170.4
No Presupuestario 943,922.7 4.7 963,984.7 4.4 (3.8)
Banca de Desarrollo y FondoBigieicomisos (275,011.7) (1.4) (299,775.0) (1.4) 2.7
FARAE 215,269.3 1.1 243,827.5 1.1 6.7
Pasivos del IPAB 892,184.0 4.4 927,846.0 4.3 (2.0)
PIDIREGAS 59,484.4 0.3 50,772.9 0.2 (19.6)
Programa de Apoyo a Deudores 51,996.7 0.3 41,313.3 0.2 (25.2)
Externo 3,579,926.1 17.8 3,705,608.2 17.0 (2.5)
Presupuestario 3,485,538.1 17.3 3,597,090.0 16.5 (2.8)
Gobierno Federal 1,796,707.5 8.9 1,793,173.6 8.2 (6.0)
Organismos y Empresas Publicas 1,688,830.6 8.4 1,803,916.4 8.3 0.6
No Presupuestario 94,388.0 0.5 108,518.2 0.5 8.3
Banca de Desarrollo y Fondos y Fideicomi 0.0 0.0 0.0 0.0 n.a.
PIDIREGAS 94,388.0 0.5 108,518.2 0.5 8.3

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, proporcioreatiante el Oficio No. 345¢40-2018, del 1
de marzo de 2018; y de Idsformes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica,

Cuarto Trimestre de 2017y del INEGI,Banco de Informacién Econdmica, febrero de 2018,
http://www.inegi.org.mx .

NOTAS: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
La variacion real fue calculada con base en el indice de precios implicitos del PIB de 1.0616.

1/ Corresponde a los pasivos del FONADIN.
n.a. No aplica.
n.s. No significativo.

PIB 2016: 20,099,594.4 millones de pesos.
PIB 2017: 21,766,927.9 millones de pesos.

En marzo de 2017 se recibieron 321,653.3 millones de pesos por concepto del ROBM
correspondiente al ejercicio fiscal 2016. Con basel antizulo 19 Bis de la LFPRH, 225,157.3
millones de pesos (70.0%) se destinaron a recomprar deuda existente del Gobierno Federal y
a disminuir el monto de colocacién en 2017.
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USO DEL 70.0% DEL ROBM PARA REDUCIR EL ENDEUDAMIENTO DEL GOBIERNO FEDERAL
(Millones de pesos)

Concepto Monto
Operacion de Recompra 25 de méyo 39,071.0
Reduccién Programa Colocacion Tercer Triméstre 5,618.0
No Endeudamiento Externo de Mercado en 2017 74,480.0
Operacion de recompra 26 de octuBre 65,489.0
Reduccién Program@olocacion Cuarto Trimestre 2017 5,870.0
Operacion de recompra 16 de noviembre 34,629.0
Total de Recursos (70.0% del ROBM) 225,157.3
FUENTESHCP, Cuenta Publica 2017.
1/ Si bien la cancelacién de deuda en circulacién fue por un monto de 40j00@0es de pesos, para el uso del ROBM se considera
el precio de recompra para los titulos cotizando por debajo de par y el valor nominal (100.0 pesos) para los valoresd@sompra
por arriba de par. Por lo anterior, el monto utilizado del ROBM paracgsteacion fue de 39,071.0 millones de pesos.
2/ El 29 de junio de 2017, el Gobierno Federal anuncié en el programa de subastas del tercer trimestre del afio, un apjatera la b
el monto total de colocacién por aproximadamente 5,620.0 millones de pessgecto del monto de endeudamiento
originalmente previsto en ausencia del ROBM. Al cierre del tercer trimestre, la reduccion en el endeudamiento observada fue d
5,618.0 millones de pesos.
3/ Si bien la cancelacion de deuda en circulacion fue por urtordm65,846.0 millones de pesos, para el uso del ROBM se considera
el precio de recompra para los titulos cotizando por debajo de par y el valor nominal (100 pesos/100 udis) para los valores
recomprados por arriba de par. Por lo anterior, el monto utilzdel ROBM para esta operacion fue de 65,489.0 millones de pesos.
4/ Para el cuarto trimestre de 2017, dentro del programa de colocacién de valores gubernamentales, se anuncié una disminucién en
el endeudamiento respecto del monto originalmente previstoausencia del ROBM, por un monto estimado de 5,870.0 millones
de pesos. Al cierre del cuarto trimestre, la reduccién en el endeudamiento observada fue de 5,880.0 millones de pesos, sin
embargo, solo un monto de 5,870.0 millones de pesos fue cubier@vadrdel uso de los recursos del ROBM.
5/ Si bien la cancelacion de deuda en circulacién fue por un monto de 34,913.0 millones de pesos, en cuanto al uso deetecursos d

ROBM Unicamente se consideran aquellos disponibles antes de la operacién de reqompiscendian a 34,629.0 millones de
pesos, ya que la diferencia se cubrié con recursos de la caja del Gobierno Federal en la Tesoreria de la Federacion.

De los 96,496.0 millones de pesos restantes (30.0%), 80,031.0 millones de pesos se aportaron
al FEIP13,629.0 millones de pesos para el Fondo de Proteccion contra Gastos Catastréficos
del Fideicomiso del Sistema de Proteccion Social en Salud y 2,836.0 millones de pesos al pago
a organismos financieros internacionales de los que México es miembro.
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USO EL REMANENTE DE OPERACION DEL BANCO DE MEXICO

(Millones de pesos y porcentajes)

Distribucion del remanente

Concepto

Monto Estructura %

Total 321,653.3 100.0
. 70.0% Amortizacion de la deuda publica del Gobierno Federal y reduccior 225,157.3 70.0

monto definanciamiento:

Recompra de valores gubernamentales 139,189.0 43.3

Reducir colocaciones de deuda 85,968.0 26.7
II.  30.0% Fondo de Estabilizacién de los Ingresos Presupuestarios o al increr 96,496.0 30.0

de activos:

FEIP 80,031.0 249

Fideicomiso del Sistema de Proteccion Social en Salud 13,629.0 4.2

Pago a Organismos Financieros Internacionales 2,836.0 0.9

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SpiGporcionada mediante el Oficio No. 3#%39-2018,

del 28 de febrero de 201§,Cuenta Publica 2017.
NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

El ROBM 2016 fue equivalente a 1.5% del PIB y contribuyé para que el déficit presipuestar

se redujera en 1.3 puntos porcentuales del PIB; sin esos recursos, el déficit habria sido de
553,416.1 millones de pesos, equivalente a 2.5% del PIB, superior en 0.1 puntos porcentuales

a la meta. Al excluir la inversion de alto impacto, el resultadudna sido un déficit de 0.9%
(204,382.9 millones de pesos), por lo que no se habria cumplido la meta. Por su parte, los
RFSP, sin considerar el ROBM, ascenderian a 555,346.5 millones de pesos, menores en 6.5%
real que los del ejercicio fiscal anteriorgpresentaron 2.6% del PIB, inferior en 0.3 puntos

porcentuales a lo previsto en los CGPE 2017.
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RESULTADOS DE FINANZAS PUBLICAS 2017 CON Y SIN REMANENTE DE OPERACION DEL BANCO DE MEXICO 2016
(Millones de pesos y porcentaje del PIB)

Observado Diferencia
Meta
. puntos porcentuales
CGPE 2017 Con Remanente Sin Remanente
respecto de la meta
Concepto -
Monto % del Monto % del Monto % del con Sin
PIB PIB PIB Remanente Remanente
) (B) © (2] (E) () G)=@B) (H=(FB)
Balance Presupuestarisin inversion 1, g5, 7 4 117,2703 0.5 (204,382.9) (0.9) 0.4 (1.0)
de alto impacto
Balance Presupuestario (494,872.5) (2.4) (231,762.9) (1.1) (553,416.1) (2.5) (1.3) 0.1
Ingresos Presupuestarios 4,309,533.6 21.2 4,947,608.3 22.7 4,625,955.1 21.3 1.5 0.1
Petroleros 769,9474 3.8 827,150.0 3.8 827,150.0 3.8 0.0 0.0
No Petroleros 3,539,586.1 17.4 4,120,458.4 18.9 3,798,805.1 175 15 0.1
Gasto Neto Presupuestario Pagac 4,804,406.1 23.7 5,179,371.2 23.8 5,179,371.2 23.8 0.1 0.1
RFSP 588,708.7 2.9 233,693.2 1.1 555,346.5 2.6 (1.8) 0.3)

FUENTE:Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, proporcionada mediante el Oficio-IN&932518, del 28 de
febrero de 2018, Cuenta Publica 2017 y CGPE 2017; y del INEGI, Banco de Informacién Econémica, febrero de 2018,

http://www.inegi.org.mx/.

NOTA:
PIB 2017:21,766,927.9 millones de pesos.
ROBM: 321,653.3 millones de pesos.

Las operaciones pueden no coincidir con el total debido al redondeo.

Al respecto, el FMI plantea que la politica fiscal debe aproveshiarmpulso econémico que

se generard los préximos dos afios (debido a la expectativa de un mayor crecimiento
economico de los EUA y global) y priorizar las metas a mediano plazo para asegurar la
sostenibilidad fiscal y reforzar el crecimiento potentgfakn 2017 el saldo de la reserva
internacional del Banco de México se contrajo en términos reales y el flujo neto de
operaciones cambiarias del banco central con el Gobierno Federal fue negativo, por lo que no

se preven recursos remanentes del ejercicio fi2€47.

Conclusiones

Al cierre del ejercicio fiscal 2017, los ingresos del sector publico presupuestario fueron
superiores en 586,694.5 millones de pesos a los aprobados, lo que permitié cubrir mayor
gasto publico por 323,584.9 millones de pesos y dismialidéficit presupuestario en

263,109.6 millones de pesos.

Los déficits publico y presupuestario, asi como los RFSP y el SHRFSP fueron menores que lo
programado y el superavit primario fue mayor que el estimado, por lo que el Ejecutivo Federal
cumplié lagmetas aprobadas para estos indicadores por el Congreso de la Union.

En 2017 mejoraron los resultados de las finanzas publicas, debido a que se cumplieron las
metas de balances, RFSP y del SHRFSP, en lo que contribuy6 un entorno econémico nacional
e intemacional mas estable que el de 2016, la consolidacién fiscal, el ROBM 2016 y, en algunos
casos, el cambio de afio base a 2013 en la cuantificacion del PIB. Estos aspectos incidieron

8¢ FMI, Perspectivas de la Economia Mundial al Dia, 22 de enero de 2018.
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para que los indicadores de la posicién fiscal, medidos como proporcidRIBefueran
mejores que con el afio base anterior (2008).

7. Indicadores de Sostenibilidad de las Finanzas Publicas

Para la SHCP, la solvencia o sostenibilidad del sector publico se relaciona con la capacidad de
cumplir en el tiempo con sus obligacionebajo el supuesto de que la deuda esta en su limite
superior, la postura fiscal es sostenible si la deuda presenta una tendencia constante o
decreciente como proporcion del PIB en el mediano plazo. Desde los CGPE 2015 se establecié
una trayectoria de condidlacion fiscal que consider6 la reduccién gradual de los RFSP,
consistente con una tendencia decreciente en el SHRFSP.

La estimacion de la SHCP prevé que los RFSP se estabilicen en 2.5% del PIB entre 2018 y 2023,
con lo que el SHRFSP disminuiria epdrbos porcentuales del PIB en ese periodo. El balance
presupuestario, sin inversion de alto impacto, se proyecta en equilibrio a partir de 2018 y, al
incluirla, se tendria un déficit constante de 2.0% del PIB. Para el balance primario, se proyecta

un supedvit de entre 0.9% a 0.7% del PIB y el costo financiero de la deuda en un rango de
2.9% a 2.7% del PIB, por lo que, para mantener el compromiso de un déficit constante, el
balance primario sélo cubrira los incrementos esperados en el costo finaf¢i®ar. esta

razon, la diferencia entre el balance primario y el costo financiero, sera cubierta con deuda.

INDICADORES DE POSTURA FISCAI2023BL7
(Porcentaje del PIB)

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Balance presupuestario (1.1) (2.0) (2.0) (2.0 (2.0) (2.0) (2.0)
ﬁ:ﬁgﬁ presupuestario sin inversién de alto 05 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
Balance primario 1.4 0.9 0.9 0.8 0.7 0.7 0.7
Costo Financiero 2.4 2.9 2.9 2.8 2.7 2.7 2.7
RFSP 1.2) (2.5) (2.5) (2.5) (2.5) (2.5) (2.5)
SHRFSP 46.1 455 45.2 44.9 44.6 44.3 44.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SHCP mediante el Oficio-INel(B2818, del 1
de marzo de 2018; Cuenta Publica 2017, Tomo | Resultados Generales; CGPE 2018; y Documento relativo al
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 42, fraccion I, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (Rréerios 2019), abril de 2018.

NOTA: Los datos de 2017 son los obtenidos, a partir de 2018 son estimaciones.

Paa contar con una medicién mas amplia sobre la sostenibilidad de las finanzas publicas,
la ASF calcul6 los indicadores que se presentan a continu&cion:

89  SHCP, Oficio No. 34%40-2018, del 1 de marzo de 2018.

9% | a SHCP estima que es necesario ajustar el gasto programable para compensar el aumento en el costo financiero debido a
un nivel de deuda nominal mayor y una tasa de interés mas alta, y dfoestmantener el gasto neto total constante en
términos del PIB respecto del cierre estimado de 2017, sin considerar operaciones extraordinarias. La contencion al gasto
programable permitird obtener el superavit primario. CGPE, 2018, p. 14.

9% |Las varialds con las que se construyen estos indicadores pueden modificarse como consecuencia de cambios en las
condiciones econémicas, financieras, politicas o sociales. INTOSAI, ISSAI 5411 Indicadores de Deuda, noviembre de 2010, e
ISSAI 5422 Un Ejercici de losnTi@os de Referencia para llevar a cabo una Auditoria de Desempefio a la Deuda Publica,
noviembre de 2007.

52



Grupo Funcional Gobierno

‘seoljqnd sezueul se| ap sodneWOINE SAI0PeZIIqeISa UdlSIXa ou anb e opigapooi|oloalsnleezijealas omsed [ap ope) |3 Jod

sedl|gad Sezueuld Se| ua sobsaly A [edsi4 UQIDISO4Y:gD-WNU BlONPNY ‘STOZ ©d1|qnd LIUSnEDap ugioezijeasi e| ap

opwnsediap eNUBIIO S} 1SY ) INZP DQZN NB 6 SO A 4 ) 4 " IBEIT WNU OIPMSA BRIGN BIUSND B SP UOIDBZI[EISIH B| 9P 0PE)NSaY 9P SULO Je)NSU0d ‘s)je1ap JoAew ered
'G00Z “YUPEOM 8UL oogpueH Y ‘@onowg fioay L ul Aljiqeurelsns [eoasiH us ‘sanss|

seaN pue s1daouod :snjdins 196png ays Jo Juawisnlpy [e2119AD ‘eAIINA “enoxeA1ayoysan A Bre1Dd ‘apISLIDEDZ 9p IYSOLNI B 9p epnag &dIopedlpu| So| Ud opeigloliesad ap ouedliawelsju| ooueg
IV QOIV AT vaP Nty RO BV 3 1QBYODO SYOP XQUUUHO IYESF BEZINI/ @ gNnBSANG6 XY@ }€a0Z "O'Q ‘uoibuiysem ‘syT/c0 Jaded Buniom
(Y upseEmluioD LUQoR-YO EAYRBEBSEBR i D XA SEKAMIEREI0ID (2002 OP 21qWaIA0U ‘Bdlignd epnad el e oyadwasad ap BjIoHpny eun oged e IeAd)| eled elouaIajey ap Soulwi |

‘V1ON

p o1019[3 UN 22 IVSSI @ 0TOZ 9P 2IGWaIAOU ‘epap@aiopedipul TTYS IVSSI ‘[HMEQUNE ‘BI60J0POIBIN A UgIojuad ‘02IXQIN US [e0S]d ddueed ‘'dOHS | 9p UQIJRWIOUI U0d 4SV el Jod opeioged :3LNINS

ylopelioye A saiopnap e oAode ap sewelboid so| e sopeloose [elapaq

R 0.0
B. 0 O, oy T o

Z2YN 1A XNCT SOA 1} 00T™
0JaloueUl OISO |9 JBISPISUOD UIS SOSIND3I ap Sjuk)e) O 3jusapadxgy

W13 0.9 “eoueq e| ap salopnap

119109 |9 Jod sopezinueseb sonised|sap A ealgnd epnap e| ap OIoIAI9S ouewlld asuejeg

TRBWO A 1 Ay+ gneg/ 00T P ——— yopesioye e okode ap A oisioueul ojualwesues ered sauopeboia oJaI0URUIH 0ISOD

? ORI R 139 uo9 Jse ‘edlgqnd epnap e| ap solseb A SauoISIW0D ‘SasaIdaUl SO| U0S
‘ojonpoud [ap 001jo)0 susuodwod N

‘ojonpoud “gauabin uoloelsiBal el e

"edl|ojoenuod |19p 0jo138 uod uglde|al uiseb o osaibul SWIO0JUOD OpEeWIBEFDIXAW BILIOU0D B| 3P 0IX3)U0I e sajsnle uod Ng

eosy eopjjod eun aepsw ‘efeq oignu [@1210 dusuodwod [ap peplise|s My, |12 1od epeojgndifiojopolsw | 8seq owod QWOHSY B|‘'0jndjems eled

ued e| ua souoyessap A 02ILIOUOID

)10 |9p el)e edel@ el us souoye reisnfe e soilsen %,

. ‘seol|qnd sezueuly se|
ressuab apoanalqo |9 uod ‘ozeid

OUEIPO@D [OAIL NS US UEIEDIgN 85 ‘reisnfeesosaibu] @y, 3P PepIIqIualsos el A [eoeydidsIp e| e ugioenode ns Jodsajeuolioeuiiul
ronand Sesueul sel wred mo>:mn.v ubie yeud salofow se| uakniisuod anb “eadoing ugIsIWOD €| oWod Jse ‘(Ng) =g) reamonns3y
lqn 4 se| + § Oueuwlld oiseo e} lelpuniy odueg 9300 ®| fiedowod sowsiuebio Jod opejjoliesap s ouewlpouerRg

os anb sewud seusrew se| ap
soloaid so| A (ferouax gid) [eroualod 'sosalbu] R,
uQIooNpoid SpBNIU NS US BIRJIUOoDUD
)S  eJWOUOdd ¥| IS  BlUpuUSIqo
as onb ouewudasueeq @ owod
Jop @s 3g |e ua epeseq [edsl e|bal e

‘saesodwa) Sa10)08) BISPISUOD A
‘leamonnsjolewPOURleg (R0 N8P B| 9p Pepl|IgIuaISOS B| UOD BJOIIP UQIoB|al BuNn aualjjedsy eonjjode|
ap od1|9100iauBIWENOdWOD |9 BUIWI@LE]D SlusweAne|al [euoidelado
9PUOA  pun sanoid "sosaibul SOYIIP UOD B1UBISISUOD 001gnd o1seb un ezuone
T, 1B, ask oo1wouoe @o Jod sopelsnfe oulaiqob [ap sosaibul so| ewnsy
SH, dxe 1% SHo, dxe T PA B A =0

D E

‘0pIUBIqO opelsni®ioe douefeg IS - xS
‘BI9N OpelsSnf®IoRN doueeg S-S

‘gldpuelsandnsald 021|qnd 1019a@p ouewud aouefeg as
"elaw gid [9p % owod ourewnd asuereg R "eoliqnd epnap e| 8p solsloueul sosiwoldwod
9|qIUd)SON [edslH eol so| sefeyns aywuadangob |ap [edsy uoldisod e| anb us opeub |9 apIN (Wda)
TRy 1 +T =21 20,000 0 1D, opelsnfe-oioen
10YNDN 3121 U % ®e1g o ! . 1Iawow asa ua uesadwi anb sjed [ap OjuaIWINBID Bp eSe) e| A epnap e| olewld wdysa
3|qus1sos olrewnd sduereq S 8p [9AIU |8 U0d ounl bpeulwsIeBWOW Un ud sopebuarap sasalalul
‘(Jousue oye) gidoLeISaNdNSaid021|qnd 1010a5epNad 0 ejapisuod ap eynsal anb Jofea @ uod ouewd ssuereq |9 eredwo)d
‘dld |9p [eal ojualWIdaID Hi
‘[eal salajul 9p ese ] 4
NN 1o}
° '9]qIUSISOS [9AIU UN BloRY g|d/epnap ugzel
1 elouabianuod el sesauab ered ejusiio as anb us eisuew e| A ozeid
(BHId ojuaIWIdaI0 / (IS SPISUI P BSBL A N [ || op PepIIqIUSISOS NS UaUlep anb SBUOIDIPUOD SEUS SOoIqued ajue
SUIISISUOD [eIsld BdW|od T > Sdd
1} eonyjod | ap ugidoeal Bl Jenjens ajwiad odwan |9 U ugIdeLeA NS (S4d) a|qiuaisos

1QYnN 3121 w % }Oo1 ‘feosty eopjjod e 9p UQIDoRaY BP UGIUN A N > -9|qIuBIS0S
(VL3N) gidpuersandnsaid 021jgnd 1010839p epnad P epnap ugzel e anua eydalq e| A (e1aw o) a|qiualsos ourewnd uocm_mn
‘(Jousiue oye) gidpuelsendnsald 0olqnd 1010agep epnad 1@ o1oadsal ‘oAdaje ouewud adueeq ap eYdaiq €| Us Ugzel e auyaq

“ejow gid |9p % 0Od ouewld asueeg 49

‘gldoieIsandnsald 091|qnd J01ggap OLewlld ddsueeg  :Hg

[easi- ugldIsod

obuey e|nw.o-

lopeaipu|

Sv2I19Nd SYZNVNIH SV 3d avaiiidiNI1LsOS 3d S340AavIIdNI

53



Informe Individualdel Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta PABliga

En el periodo de 2010 a 2017, los indicadores calculados por la ASF mostraron el
comportamiento gjuiente:

a)

b)

d)

El indicador de posicién fiscal sostenible ha sido superior a la unidad en los ultimos
cuatro afios y se encuentra dentro de lo que se denomina como regién de
insostenibilidad.

El balance macroajustado (meta) fue inferior a cero en los ultimosados vy, el
obtenido, en todo el periodo de andlisis, por lo que la politica fiscal se considera
sostenible.

El balance primario estructural mejoré en 2016 y 2017, principalmente por el efecto
de los ingresos no recurrentes.

El costo financiero de la deadha sido creciente, mientras que el balance primario
registroé su primer superavit desde 2008. En 2017 este costo representd 2.4% del PIB
y el superavit primario fue de 1.4%.

En 2017, el resultado de estos indicadores estuvo determinado por el efectorcmnhiel
mayor tipo de cambio aprobado respecto de 2016, que se reflejé6 en un mayor techo de
endeudamiento externo en pesos, y la elevada inflacién, que repercutié en una menor tasa
de interés real, asi como por el superavit primario, lo que favoreci@jarenen el indicador
balance macroajustado, en particular, del obtenido.

RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD DE LAS FINANZAS ROBLICAS, 2010

. Tendencia
Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
20102017
Posicion Fisc&ostenible 0.8 0.8 0.9 0.7 1.2 1.1 1.3 1.4  Deterioro
Balance Macroajustado (Meta) (.2) (0.6) (0.8) (0.6) 0.0 0.1 (0.1) (1.1) Mejora
Balance Macroajustado (Obtenido) (0.8) (0.4) (0.6) (0.2) (0.3) (0.1) (0.6) (2.0) Mejora

Balance Primario Estructural del SPF

(porcentaje del PIB)

(©06) (03) 01 05 (01) (1.8) 09 27 Mejora

Costo Financiero (porcentaje del PIB) 1.9 1.9 1.9 19 20 2.2 2.4 2.4  Deterioro
Balance Primario (porcentaje del PIB) (0.8) (0.6) (0.6) (0.3) (1.1) (1.1) (0.1) 1.4 Mejora

Diferencia (Balance Primasidosto
Financiero)

@7 @4 (25 (23) 31 @B3) @5 (L1) Mejora

FUENTE:Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, proporcionada mediante el OficioI¥&032EL8, del 1 de

NOTA:

marzo de 2018; Cuenta Publica de 2010 a 2017, Tomo | Resultados Generales; CGPE de 2010 a 2017; y Estadisticas
Oportunas de Finanzas Publicagp://www.gob.mx/haciendd; del Banco de México, estadisticas, abril de 2018,
http://www.banxico.org.mx/ del INEGI, Banco de Informacion Economnti¢://www.inegi.org.mx/, febrero y

abril de 2018; y del Energy Information Administratibtips://www.eia.gov/dnav/pet/pet pri_spt sl d.htm

Las operaciones puedeo coincidir debido al redondeo.

En 2012 y 2013, el PIB observado se situ6 por arriba del PIB potencial, por lo que la brecha
del producto fue positiva y se estimé un balance primario estructural superavitario, en
contraste con el déficit primario observado. En 2015 la brecha del prodictera positiva,
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Grupo Funcional Gobierno

sin embargo, el balance primario estructural fue deficitario en 1.8% del PIB debido a la caida
en el precio de la mezcla mexicana del petréfo.

Durante 2016 y 2017, el balance primario estructural fue superavitario y mayor que el balance
primario observado, con una brecha negativa del producto, principalmente por la obtencién
de ingresos no recurrentes asociados con el ROBM y con las medidasdidexion fiscal.

La brecha del producto negativa, junto con el balance primario estructural superavitario,
indican que la politica fiscal mantuvo una posicion procidica.

BALANCE PRIMARIO ESTRUCTURAL Y OBSERVAR@, 72010
(Porcentaje del PIB)

2.5
1.5 4
0.5

(0.5) _l '

(1.5) 4

(2.5)

(3.5) -
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Brecha del Producto

mmmm Balance Primario Observado Balance Primario Estructural

FUENE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SHCP mediante el Oficio-INel(845
2018, del 1 de marzo de 2018, y Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas,
http://www.gob.mx/hacienda y del NEGI, Banco de Informacibn Econdmica,
http://www.inegi.org.mx/, febrero de 2018.

Indicadores sobre la evolucion de las Finanzas Publicas2R086

En cumplimiento de las disposiciones en materia de transparsobig la evolucion de las
finanzas publicas y como parte de un proceso de mejora continua para facilitar el seguimiento
puntual de la trayectoria observada y esperada de las finanzas publicas, en 2017 la SHCP
presentd la evolucion de 12 indicadores fissadesociados con los ingresos, los gastos y el
financiamiento publico.

2 |1 {CYX LYTFT2NX¥S RSt wSadzZ Gl R2 RS fI CAaOFtATIOAsyYy {dzZLISNA2NJ RS
RSt {SOG2NItgotAaA02 tNBadzlJdzSadGl NA2 CSRSNIfé¢3X LI pod

% La politica fiscal prociclica es la que reacciona en el mismo sentido deldmeta que presenta el ciclo econdmico, ya que
si éste es expansivo (incrementa la produccion, los ingresos y el empleo), entonces se aumentan gastos y/o se reducen
impuestos, y si es recesivo (disminuye la produccion, los ingresos y el empleo), senrmodastos y/o se elevan los
impuestosBocconi, Alberto Alesina and Guido Tabellini. Why is fiscal policy often procyclical?, Harvard University and IGIER,
First draft: March 2005, p. hitp://www1.worldbank.org/publicsector/pe/pfma07/alesinatabellini.pdFrankel, Jeffrey A.,
Vegh, Carlos A. and Vuletin, Guillermo, On graduation from fiscal procyclicality, Journal of Development Economics, Elsevier,
vol. 100(1), Nowaber 2011, p. 2http://www.nber.org/papers/w17619/
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INDICADORES SOBRE LA EVOLUCION DE LAS FINANZAS PUBRIIAS, 2016
(Miles de millones de pesos y porcentajes del PIB)

) Monto % del PIB
Indicador 2016 2017 2018 2016 2017 2018
1 Ingresos presupuestarits 4,8455 4,947.2 4,778.3 24.1 22.8 20.3
2 Ingresos tributarios 2,716.0 2,854.8 2,957.5 13.5 13.2 12.6
3 Ingresos tributarios sin Impuesto Espec 2,438.7 2,638.3 2,698.8 12.1 12.2 115
sobre Produccion y Servicios de combustit
4 Gasto neto total sin erogaciones ¢ 3,078.7 2,942.4 2,973.3 15.3 13.6 12.7

inversiones financieras, pago de pension
participaciones y costo financiero
5 Gasto neto total sin erogaciones ¢ 3,551.8 3,475.7 3,620.8 17.7 16.0 15.4
inversiones financieras, pago de pensione
participaciones

6 Gasto neto total sin erogaciones « 4,894.2 4,954.0 5,226.5 24.3 22.8 22.2
inversiones financieras
7 Gasto neto totaf 5,347.8 5,177.6 5,245.0 26.6 23.9 22.3
8 Gasto corriente estructural 2,205.8 2,177.1 2,162.1 11.0 10.0 9.2
9 Balance primario (25.0) 310.2 181.3 (0.2) 1.4 0.8
10 RFSP 559.4 233.7 583.5 2.8 1.1 2.5
11 SHRFSP 9,797.4 10,031.7 10,796.0 48.7 46.2 46.0
12 Deuda publica 9,693.2 10,089.0 10,745.7 48.2 46.5 45.7
Otrosindicadores
Balance presupuestario (498.9) (231.8) (466.7) (2.6) (1.1) (2.0)
Costo financiero 473.0 533.1 654.0 2.4 2.4 2.8
Crecimiento % real del PIB 2.9 2.0 2.03.0 2.9 2.0 2.03.0

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Cuenta Publica 2017; Informes sobre la Situaciéon Econ6mica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 20CkitBries 2019; y del INEGI, Banco de Informacion
Economicahttp://www.inegi.org.mx/, febrero de 2018.

NOTAS: Las sumas y los porcentajes pueden no coincidir debido al redondeo.

Los montos y porcentajes pueden no coincidir con los presentados en otros cuadros de este informe debido a que
se tomaron del cuarto informe trimestral de la SHCP y corresponden a cifras preliminares.

1/ Corresponde a los aprobados en la LIF y el PEF para el ejercicio fiscal 2017.

2/ En 2016 Incluye recursos por el apoyo del Gobierno Federal para el pago dgksaies pensionarias de PEMEX
y la CFE via aportacién por 134,230.6 y 161,080.2 millones de pesos, respectivamente.

p/ Cifras preliminares.

e/ Estimado.

Destaca la reduccion en el SHRFSP, de 48.7% del PIB en 2016 (9,797.4 miles de millones de
pesosk 46.2% en 2017 (10,031.7 miles de millones de pesos) y la SHCP prevé que disminuya
a 46.0% en 2018 por la apreciacion del peso respecto del délar, el aumento en los activos, el
incremento en el PIB anual entre 2016 y 28417 mayor inflaciof y el uso del ROBM para
fortalecer la posicion financiera del Gobierno Federal.

También sobresale el superavit primario de 1.4% del PIB en 2017 y la SHCP lo estima de 0.8%
para 2018, sin embargo, prevé que el costo financiero de la deuda se incremeh&ta

9  SHCP, Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2017.

9% La SHCP estima que la inflaci@mumulada de 6.77% en 2017 implicé una pérdida de valor de 296,553.0 millones de pesos
en la deuda interna del SPF. SHCP, Oficio No. 30832018, del 16 de abril de 2018.
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2.8% del PIB en la misma comparativa. El déficit presupuestario con inversion de alto impacto
aumentara de 1.1% a 2.0% de 2017 a 2018 y se mantendra constante en 2.0% hasta 2023.

Conclusiones

Los resultados del ejercicio fiscal 2017 fueron mejoreks balances, los RFSP y el SHRFSP,
por lo que se cumplieron las metas aprobadas por el Congreso, se logré un superavit primario
de 1.4% del PIB, y los RFSP y el SHRFSP fueron inferiores a los de 2016.

El resto de los indicadores analizados por la ABFexcepcion de la posicion fiscal sostenible

y el costo financiero de la deuda, mejoraron respecto del periodo de 2010 a 2016. En este
resultado influy6 la consolidacién fiscal, los ingresos no recurrentes del ROBM, el incremento
del PIB entre 2016 y 201&si como el aumento de la inflacion que disminuy6 el saldo de las
obligaciones financieras del SPF como porcentaje del PIB, medidas con el SHRFSP.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 3 observaciones, de taaks 1 fue solventada por l@ntidad fiscalizada
antes de la integracion de este informes 2 restantegeneraron: 2 Recomendaciones.

Ademas, se generd 1 Sugerencia a la Camara de Diputados.
Dictamen

Con base en los resultados de la auditoria practicada, cuyo objetivo fue revisar el marco
institucional y los resultados del balance fiscal asociado con la capacidad de financiamiento y
el techo de endeudamiento anual del sector publico federal, en relamé la sostenibilidad

fiscal y el ciclo econdémico, y especificamergspectodel temaque fue revisado, en los
términos que se establecen en el apartado sobre el alcance, se concluye que, en general, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHGRpliducon las disposiciones legales y
normativas que son aplicables en la materia, excepto por las areas de oportunidad de mejora
que se identificaron, las cuales se detallan en los resultados de la auditoria y se resumen a
continuacion:

- Los indicadorefiscales mostraron en 2017 una mejoria en comparacion con los ocho
afos anteriores y respecto de lo previsto y aprobado para el ejercicio fiscal 2017. En
los resultados incidieron, principalmente, la consolidacion fiscal basada en la
reducciéon del gasto falico y los ingresos no recurrentes del ROBM. El uso de los
recursos del ROBM esté definido en el articulo 19 Bis de la LFPRH, lo que se dirige a
mejorar la posicion fiscal y reducir el nivel de endeudamiento, pero debido a que es
un ingreso no recurrentda sostenibilidad de las finanzas publicas se debe sustentar
en ingresos asociados con factores estructurales o vinculados con la trayectoria de la
actividad econémica a largo plazo.

- El balance operacional fue superavitario debido a un mayor compondtgeidmario
de la deuda interna denominada en moneda nacional, asociado con la mayor inflacion
de 2017 (6.8%), por arriba de la meta anual del Banco de México (3.0% + 1.0 punto
porcentual), resultado del aumento en los precios de las gasolinas, el gas y la
electricidad, asi como del incremento en las tarifas del transporte publico. Lo anterior
implicé que la deuda interna del SPF a nivel de flujo disminuyera el costo financiero
real, y que en el saldo de la deuda su valor real fuera también menor.
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Al respeto, se considera pertinente que la SHCP proporcione mayor informacion
sobre el balance operacional, tanto en el documento "Balance Fiscal en México,
Definicion y Metodologia”, como en la Cuenta Publica y en los Informes Trimestrales,
cuando exista un eveatextraordinario de inflacion que supere la meta establecida
por el Banco de México. Lo anterior fortalecera la transparencia y rendicion de
cuentas sobre la politica fiscal y su impacto sobre la actividad econdmica, el empleo
y el ingreso.

En cumplimientade los articulos Segundo Transitorio de la LFPRH publicada en el
DOF el 24 de enero de 2014 y 11C de su Reglamento, la SHCP reporta en los CGPE el
resultado de la estimacion del PIB potencial y de la brecha del producto; sin
embargo, no publica informaaib estadistica detallada para el calculo del PIB
potencial, o cual es necesario para identificar la posicion de la economia en el ciclo
econdémico y justificar el déficit presupuestario para un ejercicio fiscal especifico.

Por lo anterior, se considera cagniente que la SHCP publique los datos utilizados

y la memoria de célculo para estimar el PIB potencial y la brecha del producto, asi
como las variables utilizadas para determinar la meta anual de los RFSP y del balance
presupuestario, la politica fiscahual y su trayectoria estimada a mediano plazo.

La LFPRH y su Reglamento no definen el concepto y el método para medir la
capacidad de financiamiento del SPF, aunque el articulo 16, fraccion V, de la LFPRH,
dispone que la meta anual de los RFSP se daterdipor la capacidad de
financiamiento del SPF, y el articulo 11B de su Reglamento establece su congruencia
en términos de la trayectoria constante o decreciente del SHRFSP como proporciéon
del PIB en el mediano plazo. Al respecto, seria apropiado adigare articulo 2 de

la LFPRH la definiciéon de capacidad de financiamiento del SPF e incluir una fraccion
en el articulo 16 que establezca los criterios basicos para su medicion.

Los procedimientos de auditoria aplicados, la evidencia objetiva analiaad@omo los
resultados obtenidos, fundamentan las conclusiones anteriores.

El presente dictamen se emite ¥ de junio de 201,&echa de conclusién de los trabajos de
auditoria, la cual se practic6 sobre la informacién proporcionada por la entidalizistzay
de cuya veracidad es responsable.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

Lic. Miguel Luis Anaya Mora Lic. Ricardo Miranda Burgos
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Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importantesefialar que la documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacion y que se presentd a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fisiéali3aperior

de la Cuenta Publica.
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SHCP

SECRETARIA DE HACIENDA
¥ CREDITO PUBLICO

Oficialia Mayor
Direccion General de Recursos Financieros
Direccion General Adjunta de Informacion y Seguimiento

(L i
1 ';]'.! S P g (IL o
@i 8 F S S Oficio No. 710/DGAIS/0961/18
Ciudad de México, a 6 de junio de 2018

AMALISIS

LIC. RICARDO MIRANDA BURGOS

DIRECTOR GENERAL DE ANALISIS E INVESTIGACION ECONOMICA
AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

PRESENTE

Se hace referencia a la reunién celebrada el 21 de mayo del presente, en esa Auditoria
Superior de la Federacion, para la Presentacion de Resultados Finales y Observaciones
Preliminares de la auditoria nimero 36-GB con titulo “Balance Fiscal y Capacidad de
Financiamiento del Sector Pblico Federal”, correspondiente a la fiscalizacion de la Cuenta
de la Hacienda Puablica Federal 2017.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el articulo 66, fraccién IX, en
correlacién con el 8, fraccion XVII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, se remite copia del oficio nimero 345-1X-79-2018, constante de tres
paginas, con comentarios a los resultados 2, 3 y 5 del anexo del Acta de Resultados Finales
de la auditoria citada en el primer parrafo, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
20, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion.

Reciba un cordial saludo.

ANEXO: Documentacidn descrita.

C.C.P.. ALEJANDRINA SALCFDO CISNEROS. TITULAR DE LA UNIDAD DE PLANEACION ECONOMICA DE LA
HACIENDA PUBLICA. PRESENTE.
LIS J. VIVES LOPEZ. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS FINANCIEROS. PRESENTE.

“6. G710.34618-2023
AMMAL 4\%
\
|
\
\

Calzada de la Virgen No. 2799, Edificio D, primer piso, Col. CTM Culhuacén, Del, Coyoacin, Ciudad de México, 04480
Tel: (55) 3688 5365 www.gob mwshcp
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Unidad de P ion Econdmica de la Hacienda Pablica
Dircecion General de Finanzas Publicas

SECRETARIA DE HACIEND,
Y CREDITO PUBLICO

< Oficio No. 345-1X-79-2018
Ciudad de h&:i 0, g&;e 'unio{]e 2018
T R ﬁ@
LIC. ALFREDO MEDINA MENDEZ Gilo, 46— .
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE INFORMACION ¥ SEGUIMIENTO

DIRECCION GENERAL DE RECURSOS FINANCIEROS
PRESENTE

En relacion con su oficio No. 710/DGAIS/0873/18 del 24 de mayo de 2018, relativo a la
Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares de la auditoria 36-GB
con titulo "Balance Fiscal y Capacidad de Financiamiento del Sector Publico Federal",
correspondiente a la fiscalizacion de la Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal 2017, asi
como a la reunién celebrada el dia 1° de junio de 2018 en las instalaciones de la Unidad
de Planeacion Econémica de la Hacienda Publica me permito hacer llegar a Usted los
comentarios para atender las 3 Recomendaciones, con el fin de que por su conducto se
haga llegar al ente auditor.

Resultado 2. Recomendacion

"Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el &mbito de su competencia,
considere incluir la definicién y conceptualizacién del balance fiscal, y una explicacién
detallada del balance operacional en el documente denominado “Balance Fiscal en México,
Definicion y Metodologia”, que publica en su pagina de Internet y hace llegar a las
comisiones de Hacienda y Crédito Plblico y de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara
de Diputados, a mas tardar el 30 de abril de cada afio, y que reporte dicho balance en la
Cuenta Pdblica y en los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Pdblicas y la
Deuda Publica, cuando exista un evento extraordinario de inflacidén que supere la meta
establecida por el Banco de México, a fin de propiciar una mayor transparencia y rendicién
de cuentas sobre la politica fiscal, asi como su impacto real sobre la demanda de bienes y
servicios en la economia.

En el supuesto de que la SHCP no considere procedentes los términos juridicos o técnicos
de esta recomendacion, se requiere plantear una alternativa viable que incluya acciones
concretas programadas, con la finalidad de solventar los aspectos observados como
resultado de la auditoria practicada”

Comentario

Tanto la solicitud de una ampliacion de la definicion y conceptualizacién de balance fiscal,
en los términos solicitados por la ASF, como la explicacion mas detallada del balance

Pagina 1 de 3
Insurgentes Sur 1971, Torre I, Piso 9, Col. Guadalupe Inn, Del. Alvaro Obragdn, C P, 01020, Cisdad de México, Tel: (55) 3688 1315
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S H C P Unidad de Planeacion Econdmica de la Hacienda Piblica
SECRETARIA DE BACILNDA Direccidn General de Finanzas Pablicas
¥ CREDITO PLBLICO

Oficio No. 345-1X-79-2018

operacional y su publicacion en los informes trimestrales, se trataran de atender en los
préximos meses, considerando los aspectos de normatividad y fechas de publicacion.

Resultado 3. Recomendacion

“Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el ambito de su competencia,
considere incluir en el documento denominado “Balance Fiscal en México, Definicion y
Metodologfa” que entrega a las comisiones de Hacienda y Crédito Publico y de
Presupuesto y Cuenta Plblica de la Camara de Diputados, en los términos del articulo
107, dltimo parrafo, de la LFPRH, los datos utilizados y la memaria de calculo para estimar
el PIB potencial y |a brecha del producto, asi como las variables necesarias para determinar
la meta del balance presupuestario, a fin de propiciar una mayor transparencia y rendicion
de cuentas sobre las razones que justifican la postura de la politica fiscal en el afo y su
trayectoria estimada a mediano plazo.

En el supuesto de que la SHCP no considere procedentes los términos juridicos o técnicos
de esta recomendacién, se requiere plantear una alternativa viable que incluya acciones
concretas programadas, con la finalidad de solventar los aspectos observados como
resultado de la auditoria practicada”

Comentario

La SHCP evaluara la propuesta de la Auditoria Superior de |a Federacion de publicar la
metodologia y los datos utilizados para estimar el PIB potencial y la brecha del producto,
asi como las variables para determinar la meta del balance presupuestario. Dado gue el
documento denominado “Balance Fiscal en México, Definicion y Metodologia” se entrego
en el mes de abril del presente afio, la SHCP evaluara la pertinencia de publicarlo en otro
espacio una vez que se entregue al H. Congreso de la Union el Paquete Economico 2019.

Resultado 5. Recomendacion

"Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el &mbito de su competencia,
valore la conveniencia de incluir en el documento denominado "Balance Fiscal en México,
Definicién y Metodologfa” que entrega a las comisiones de Hacienda y Crédito Publico y
de Presupuesto y Cuenta Plblica de la Camara de Diputados, en los términos del articulo
107, ultimo pérrafo, de la LFPRH, los calculos efectuados para determinar el LMGCE, los
datos utilizados, la formula y las condiciones a las que estd sujeta, asi como los
mecanismos necesarios que permitan su vinculacién en el ejercicio fiscal con el
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crecimiento del PIB potencial, a fin de propiciar una mayor transparencia y rendicién de
cuentas sobre una de las principales reglas fiscales.

En el supuesto de que la SHCP no considere procedentes los términos juridicos o técnicos
de esta recomendacion, se requiere plantear una alternativa viable que incluya acciones
concretas programadas, con la finalidad de solventar los aspectos observados como
resultado de la auditoria practicada”

Comentario

En la reunion-que se llevé a cabo el pasado 1° de junio se comenté que el cuadro que se
presenta en los Criterios Generales de Politica Econémica ya cumple con las
especificaciones sefialadas por la ASF.

Asimismo, en alcance al oficio 345-1X-40-2018 se aclara que la férmula empleada por la
SHCP para la estimacion del LMGCE es la siguiente:

et = 8+ [(1+550)- (1585 1+ 55) - 145
Donde:

LMGCE, = Limite Maximo del Gasto Corriente Estructural del aflo que e presupuesta.

GCEpy = Gasto corriente estructural de fa Gitime Cusnta Pablica disponible que corresponde a dos ejércicios
fiscales antenores.

ey = Creomiento real del PIB potencial gara el afio anterior af que se pre—su;uesu .
Y = Crecimiento real del PIB petencial pa_ra &l 3o que se presupuesta,
Koy = Deflactor del P18 estimado para el afo anterior en Criterios Generales de Politica Econdmica

", - Deflactor del PIB estimado para el aho que se presupuesta en Critarios Generales de Politica Econdmica.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo.

EL DIRECTOR —
A ,‘(
A-‘:';{'ef_l,w ftts
LIC. ALEJANDTO SILVA SUAREZ

C.c.p  Dra Alejandrina Salcedo Cisneros, Titular de la Unidad de Planeacion Economica de la Hacienda Publica. Presente.

ASS/MPE
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Para que la H. Cadmara de Diputados, por conducto de la Comisidon de Hacienda y Crédito
Publico, y la Comisién de Presupuesto y Cuéthdlica, en el ambito de su competencia,
considere la conveniencia de adicionan el articulo 2 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, la definicion de la capacidad de financiamiento del Sector
Publico Federal, e incluir una nudvaccion al articulo 16 de esa ley, con objeto de establecer
los criterios para medir dicha capacidad de financiamiento, ademas de transparentar y
fortalecer los elementos que se utilizan en la estimacion de la meta anual de los
Requerimientos Financierakel Sector Publico, establecida en los articulos 16, fraccion V, y
17 de dicha ley, y que permitan asegurar que su saldo histérico, como proporcion del
Producto Interno Bruto, tenga una trayectoria decreciente o constante en el mediano plazo,
en los térmnos que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca en el Reglamento
de la ley citada. [Resultado 4]

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Revisar el marco normativo que determina la integracion de las necesidades de
financiamientodel Gobierno Federal y de las entidades del Sector Publico Federal.

2. Evaluar los resultados del balance fiscal como medida mas amplia de las obligaciones
contraidas por el sector publico, asociada con los Requerimientos Financieros del Sector
Publico, especto de lo propuesto por el Ejecutivo Federal y lo aprobado por el Congreso
de la Union.

3. Analizar la determinacion de la meta anual de los Requerimientos Financieros del Sector
Publico conforme a la capacidad de financiamiento del Sector PublicoaFgderificar
su cumplimiento.

4. Revisar la determinacion y cumplimiento del Limite Maximo del Gasto Corriente
Estructural y su justificacion respecto de la situacion econémica y de las finanzas
publicas.

5. Evaluar la sostenibilidad de las finanpaiblicas federales mediante indicadores, asi
como las estimaciones y proyecciones de la SHCP para los préximos cinco afios.

Areas Revisadas
La SHCP, particularmente la Unidad de Planeacion Econdmica de la Hacienda Publica.
Fundamento Juridico de la ASF garamover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones I, parrafo teroe y 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Articulos 10, fraccion |, 14, fraccion lll, 15, 17, fraccion XV, 36, fraccion V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion.
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